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Bezné ,pasce” digitalneho sveta: Nenechajte sa oklamat!

Tato prirucka s ndazvom Filozoficka kucharka: Recepty, ktoré vam pomodZzu zostat v digitalnom
svete v bezpeci a so zdravym rozumom obsahuje archiv filozofickych metodd, nastrojov a
konceptov, ktoreé su prezentovane ako mozné prostriedky na rieSenie vyziev online prostredia.
Je napisana spésobom, ktory je pristupny ako Studentstvu, tak i Sirokej verejnosti.

Aj ked digitalny svet a online kultura ponukaju mnohé vyhody a dokladaju cestu vyznamnéeho
VyVOja, su popretkavané pascami a vyzvami. Ako prve spomenme len niektoré z najbeznejsich.
Prvym je takzvané informacné pretazenie, ktoré sa tyka mnozstva informacii dostupnych online;
vzhladom na to je v tom vSetkom hluku lahké nechat sa zahltit a mat problém odfiltrovat
relevantné a presné informacie. Digitalny svet zahrna aj niekolko délezitych otazok tykajucich
sa ochrany osobnych udajov, pretoze osobné udaje mozno lahko zhromazdovat, zdielat a
niekedy aj vyuzivat bez suhlasu. Okrem toho existuje riziko narusenia udajov, hackingu, kradeze
identity a inych kybernetickych hrozieb. Internetovy svet je domovom réznych podvodoy,
pokusov o phishing a inych podvodnych aktivit. Dalej, kedze digitalny svet ponuka nekone¢né
rozptylenie, ako su socialne média, hranie hier a online zabava, méze sa zmenit na navykove
spravanie a tazkosti s efektivnym riadenim casu. Anonymita v online prostredi moze viest k
zvySenému poctu pripadov kyberSikany a online obtazovania, Co spésobuje emocionalne
utrpenie a ovplyvnuje dusevnu pohodu. Online algoritmy zalozené na Al Casto prispdsobuju
obsah na zaklade uzivatelskych preferencii, o vedie k vytvoreniu filtracnych bublin a echo
komor. To mbze obmedzit vystavenie réznym perspektivam, posilnit predsudky a branit
kritickému mysleniu. Epistemicka bublina oznacuje situaciu, v ktorej su jednotlivci vystaveni

iba informaciam, perspektivam a presvedceniam, ktoré su v sulade s ich existujucimi nazormi a
pohladom. Vyskytuje sa vtedy, ked sa ludia obklopuju rovhako zmyslajucimi jednotlivcami alebo
sa primarne zaoberaju zdrojmi, ktoré posilhuju ich predchadzajuce presvedcenie, o vedie k
obmedzenému a skreslenému chapaniu sveta. Echo komora dalej zahfna aktivne odfiltrovanie
nesuhlasnych nazorov. To mdze tiez viest k posilneniu predsudkov, nedostatku vystavenia
réznym perspektivam a znizenej schopnosti kriticky hodnotit a zvazovat alternativne stanoviska.
Aby ste sa vyhli padu do epistemickej bubliny je dblezité aktivne vyhladavat rézne zdroje
informacii, zaoberat sa roznymi perspektivami a spochybnovat vlastné presvedcenia. Podporou
intelektualnej zvedavosti a prijatim réznych pohladov mézu jednotlivci rozsirit svoje chapanie,
zlepsit schopnosti kritického myslenia a podporit komplexnejsiu a informovanejsiu perspektivu.

Na zvladnutie vSetkych tychto pasci je nevyhnutné precvicovat si digitalnu gramotnost, dbat
na online spravanie, chranit osobné informacie, udrziavat zdravu rovnovahu medzi online a
offline aktivitami a byt informovany o digitalnych rizikach a zaroven o osvedcenych postupoch
pre online bezpecnost. Podpora digitalnej gramotnosti, kritického myslenia a empatie mdze
umoznit mladym ludom sa bezpeclne a zodpovedne pohybovat v online svete. Tato filozoficka
kucharka predstavuje spésob, akym moze filozofia so svojimi klucovymi konceptmi, metddami
a nastrojmi pomoct dosiahnut tento ciel.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Manual sa teda sklada z troch ¢asti. Cast 1 sa zameriava na filozofické koncepty, zatial ¢o

Casti 2 a 3 sa zaoberaju filozofickymi metddami a nastrojmi. Kazda cast ma niekolko kapitol a
kazda kapitola ma rovnaku Strukturu. Najprv je struc¢ne definovany a popisany zvoleny koncept,
metdda alebo nastroj. Nasledujuca Cast obsahuje identifikaciu a rozpracovanie konkrétneho
problému alebo vyzvy, ktoré digitalny svet vyvolava (napr. falosné spravy, nenavistné prejavy,
obavy o sukromie). Zaverecna Cast kazdej kapitoly potom rozvadza, ako nam konkrétny
filozoficky koncept/metdda/nastroj mdze pomaoct vyriesit alebo lepsSie pochopit dany problém/
otazku/jav.

Autorsky kolektiv

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Co je pravda a ¢o poznanie?

Pravda sa zvyCajne chape vo vztahu k vyrokom alebo presvedceniam, ako v pripade, ked
poviem, ze moj vyrok alebo moje presvedcenie, ze vonku prsi, je pravdive. Najpriamejsim
spdsobom ho mozno dalej rozpracovat ako zhodu medzi vyhlasenim alebo presvedcenim a
objektivnou realitou alebo faktami, ktoré predstavuje. Moje tvrdenie, ze vonku prave prsi, je
pravdive, v pripade, ze by bol svet naozaj taky, ze prsi. Inymi slovami, ked vyhlasenie alebo
presvedcenie presne opisuje alebo zodpoveda tomu, ako veci v skutocnosti su, povazuje sa to
za pravdivé. Vo filozofii sa toto chapanie pravdy oznacuje ako koreSpondencna tedria pravdy.
Existuju aj iné tedrie, ako je pragmaticka teodria (pravda vo vztahu k praktickym ddsledkom alebo
uzitocnosti presvedcenia alebo tvrdenia; napr. vtomto zmysle mozno za pravdivu povazovat
vedecku tedriu, ktorad désledne vytvara presné predpovede) a tedriu koherencie (pravda je
funkciou vnutornej konzistentnosti a koherencie suboru presvedceni alebo tvrdeni; nieco sa
povazuje za pravdive, ak to dobre zapada do inych presvedceni alebo vyhlaseni).

Znalost je zvyCajne definovana ako opodstatnena skutocna viera. Osoba nie€o vie, napr. ze

na stole pred nou je flasa vody, ked ma o tom presvedcenie, jej presvedCenie je pravdive a

ma dobré dévody na to, aby toto presvedcenie prijala alebo zastavala (dokazy alebo dévody
presvedcenia). VSetky tri prvky sa zdaju nevyhnutné. (Napr. nemdzem vediet nieCo, Comu
neverim, nem&zem vediet nieCo, €o nie je pravda (m&zem tomu verit, ale toto sa nenazyva
poznanie) a nieCo neviem, ak len hadam alebo mam skutocnu vieru len nahodou). Tento druh
vedomosti sa zvyCajne oznacuje ako deklarativne poznanie alebo ,vedomost-ze” (napr. Sara
vie, ze na stole pred fou je flasa). Dalsim typom vedomosti su procedurélne znalosti alebo
“znalosti ako” (,knowledge-how"), napr. vediet jazdit na bicykli alebo menit pneumatiku na aute.
To posledné sa tyka vedomosti o tom, ako vykonavat Specificku zruc¢nost alebo ulohu, a ¢asto si
vyzaduje prax na jej ziskanie.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Pojem post-pravda sa vztahuje na kulturne alebo politické prostredie, v ktorom su objektivne
fakty a empirické udaje hodnotené menej ako emocionalne apely, osobné presvedcenia alebo
nazory. Pravda sa v post-pravdivom svete stava relativhou a subjektivhou, niekedy prevazujucou
apelmi na osobné pocity, predsudky alebo ideoldgie. Koncept post-pravdy nadobudol vyznam
v poslednom kulturnom a politickom diskurze a médiach, najma vo veku socialnych médii a
internetovej komunikacie, ked sa dezinformacie a podvody mézu rychlo Sirit. Narativy, rétorika
a presvedcovacie stratégie su v post-pravdivom svete Casto zddraznhovane pred overitelnymi
faktami a udajmi. Post-pravda neznamena nemoznost pravdy, alebo ze vSetky informacie

su nevyhnutne nespravne. Namiesto toho naznacuje situaciu, v ktorej mozno pravdu a fakty
zmanipulovat alebo zlahcovat v prospech narativov, ktoré rezonuju s uz existujucimi nazormi
alebo emociami ludi. To vSetko mbze viest k rozmazaniu hranice medzi skutocnostou (alebo
vedomostami) a nazorom, €o stazuje vytvorenie spolocného chapania reality.

.Bullshit” (kecy) je hovorovy vyraz, ktory sa ¢asto pouziva na opis informacii alebo vyhlaseni,
ktoré su klamlive, zavadzajuce, zveliCene alebo jednoducho nie su pravdivé. Tento vyraz si
ziskal popularitu vdaka vplyvnej eseji filozofa Harryho Frankfurta ,On Bullshit” (2005), v ktorej
skuma povahu a vlastnosti kecov. Frankfurt naznacuje, ze klamar pozna pravdu, ale umyselne
ju skresluje, zatial o blazon sa nestara o pravdivost alebo nepravdivost svojich tvrdeni. Viac
ich zaujima formovanie vnimania alebo manipulacia s druhymi prostrednictvom presvedciveho
jazyka alebo tvrdeni, ktorym chyba pevny zaklad. Bullshitteri/ky su zvycCajne lahostajni/é

k pochopeniu publika alebo k presnosti ich vlastnych vyhlaseni. Viac sa zameriavaju na
vytvaranie dojmu, udrziavanie imidzu alebo presadzovanie vlastnej agendy. Kecy v podstate
zahrnaju komunikaciu, ktorej chyba uprimnost, integrita alebo skutocny zavazok k pravdivosti.
Frankfurtova téza je tiez taka, ze zapadna spolocnost je Coraz viac presiaknuta kecami.

Kecy su o presadzovani veci, ktorym v istom zmysle neverime ani my sami. Nie je to loz,
pretoze kecy ostavaju nezmyslom, Ci uz su pravdiveé alebo nepravdive. Je to velmi zvlastny
vztah k pravde, kde zalezi len na tom, aby ste boli ,verni” svojej tuzbe potvrdit alebo vyslovit
nejakeé vyhlasenie, zatial ¢o jeho pravdivost je pre vas irelevantna. Je to skratka zmes neucty

k Cestnosti, nezmyslov, nezaujmu, klamania a sebaklamu. Frankfurt tiez vyzdvihuje nasu
angazovanost v komunite bullshittingu, ¢i uz tym, ze k nemu aktivne prispievame, alebo tym, ze
ho neuznavame, alebo ho tolerujeme medzi nami.

Oba javy su pritomné v digitalnom svete a Casto je tazké ich odhalit.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveho programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorského kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Ako nam pravda a poznanie m&zu pomaoct pri rieSeni problémov éry post-pravdy
a nezmyslov?

Pravda a vedomosti zohravaju kluCovu ulohu pri rieSeni vyziev, ktoré prinasa éra post-pravdy,

a v boji proti nezmyslom. Po prvé, zameranie sa na pojmy pravdy a poznania a ich vyuzivanie
ako sucast kritického myslenia pomaha jednotlivcom rozlisit medzi spolahlivymi informaciami

a dezinformaciami. Dolezita je aj medialna, informacna a digitalna gramotnost, pretoze potom
moze lepSie pochopit, ako sa informacie vytvaraju, Siria a vyhodnocuju, a tak mozno (ahSie
rozpoznat klamlivy alebo zavadzajuci obsah a urobit informovany usudok o spravnosti tvrdeni.
Pravda je zakladom takzvaného overovania faktov a verifikacie. Casto je velmi uzito¢né zapojit
sa do overovania faktov, s ktorymi sme sa stretli v digitdlnom svete, a skumat ich dékazy. To
moze zabranit Sireniu dezinformacii. Zodpovednost je tiez dblezita, Co znamena, ze je potrebné
brat jednotlivcov a institucie na zodpovednost za ich tvrdenia a spochybriovat ich praktiky, ak su
klamlivé. Clovek si musi davat pozor aj na svoje predsudky. A napokon, véeobecnym cielom je
vytvorit a podporovat kulturu pravdy, to znamena spolocenstvo, ktore si ceni pravdu, vedomosti
a intelektualnu integritu. To zahrha podporu otvoreného a cestného dialogu, podnecovanie
uctyhodnych a na dékazoch zalozenych diskusii a podporu spolocného usilia o poznanie.
Zddéraznovanie dblezitosti pravdy v réznych aspektoch spolocnhosti méze pomoct pdsobit proti
vplyvu post-pravdivych tendencii.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Co je zaujatost a predsudok?

Pojmy ,zaujatost” a ,predsudok” maju zvycajne negativne konotacie a su ¢asto spojené s
pripisovanim nepriaznivych vlastnosti urCitym ludom na zaklade urcitych podobnych ¢rt, Co
vedie k faloSnym zovSeobecneniam, logickym omylom. Napriklad tvrdenia, ze vSetky blondinky
su hlupe, vSetci muzi su agresori, zeny nevedia Citat mapy, vsetci ludia z juznych krajin su lenivi,
su prikladom predsudkov alebo zaujatosti. Problém prameni z faloSného zovSeobecnovania
toho, aby sa zakladalo na solidnych empirickych dékazoch alebo logike. Napriklad mézeme
lahko dokazat, ze existuje aspon jedna inteligentna blondina, muz, ktory nie je agresor, zena,
ktora vie Citat mapu atd. Vyhnut sa zaujatosti sa zda byt velmi délezité nielen pri kazdodennej
interakcii s ludmi, ale toto riziko sa moze objavit aj pri vyskume, kde mdzu byt napriklad rézne
skreslené prieskumy, analyza a interpretacia udajov, Co mdze viest k skreslenej interpretacii
reality.

Kognitivhu zaujatost mozno charakterizovat ako systematicke chyby v subjektivnom uvazovani
o svete, ktoré su rozsirené. Zial, ,jednotlivci sa im tazko vyhybaju a v skuto¢nosti mézu viest
réznych jednotlivcov k subjektivne odliSnym interpretaciam objektivnych faktov. ”

(Britannica: Kognitivna zaujatost, 2023)

Slovnikova charakteristika predsudkov hovori, ze ide o ,nepriaznivy alebo nepriatelsky postoj
voci skupine alebo jej jednotlivym clenom, spravidla bez odévodnenia alebo bez dostatocneho
dbékazu. Charakterizuju ho iracionalne, stereotypné presvedcenia”“. (Brittanica: Prejudice, 2023)
Casto sa orientuje na etnicku skupinu a suvisi s rasizmom, ale moze existovat aj voci uréitym
ludom na zaklade ich charakteristik, ako je vaha, pohlavie, sexualna orientacia atd.

Co sa tyka povahy predsudkov alebo zaujatosti, zda sa, Ze suvisi s takzvanym ,kontrolovanym”
a ,automatickym” spracovanim informacii. Tieto myslienky sa objavili najma v 70. rokoch 20.
storocia. Uvedené dva typy spracovania informacii mozno charakterizovat takto:

» kontrolované spracovanie je dobrovolne, vyzaduje pozornost a ma obmedzenu kapacitu,

e automatickeé spracovanie prebieha bez pozornosti, ma takmer neobmedzenu kapacitu,
je tazkeé ho dobrovolne potlacit.” (Brownstein, 2019; Payne & Gawronski 2010; pozri tiez
Bargh 1994).

Fazio (1995) a kolektiv ukazali, ze postoje mozno chapat ako aktivované bud riadenymi, alebo
automatickymi procesmi. Automatické spracovanie suvisi so zaujatostou a predsudkami,
pretoze nam ponuka okamzité vyhodnotenie situacie bez velkeho racionalneho uvazovania a
reflexie.

/Zda sa, ze je dolezité osvojit si zru¢nost odhalovania tychto hrozieb predsudkov a zaujatého
chapania sveta, aby sme sa vyhli Skodam a faloSnému vnimaniu reality.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeho kolektivu. Eurépska komisia ani ndrodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Zaujatost a predsudky mdzeme vnimat aj online. Napriklad v internetovych diskusiach je mozné
vidiet nenavistné, rasisticke, sexistické atd. nazory. Niektoré falosné spravy tiez manipuluju
publikum, aby uverili v zmanipulované ospravedlnenie nerovnosti na zaklade etnicity, pohlavia,
rasy, sexualnej orientacie, veku atd.

Nechat zmanipulovat sa mézeme aj existenciou kognitivnej zaujatosti, ktora vedie k nejasnemu
nekritickému mysleniu. Nove technologie mozu, zial, prispiet aj k formovaniu zaujatych
postojov k urcitym ludom. Napriklad hlboké falzifikaty (deep fakes), falosné obrazky atd. mézu
viest k manipulacii, pricom ludi s urCitymi charakteristikami predstavuju ako zlocCincov, hrozbu,
menej inteligentnych atd.

Zaujatost vSak ovplyvriuje aj digitalne technoldgie, napriklad Ul (umela inteligencia) je
ovplyvhena zaujatostou predchadzajucich rozhodnuti ludi, kedze vyuziva hlboké ucenie napr.
posudzovanie pripadov v medicine, vyber kandidatov na pracu, na pdzi¢ky atd. Niektori/é
zastancovia/kyne umelej inteligencie tvrdia, ze umela inteligencia md&ze byt nestranna, pretoze
ju mozno naprogramovat a nema ziadne emaocie, takze ju nemozno tak lahko ovplyvnit, hoci
je to do urcitej miery pravda, v sucasnom stave je mozné vidiet skreslenie aj v rozhodnutiach
Ul, kedze su ovplyvnené ludskymi faktormi. Zda sa, ze umela inteligencia ma velky potencial
pomoct ludstvu a uz sa pouziva pri posudzovani kandidatov na pracu, ktori by mali dostat
pozicku, sudnych sporov atd. Avsak, ako uz bolo spomenuté, vsetky tieto oblasti vykazuju
neobjektivhe nazory, preto musime pouzit kritické myslenie na posudenie ich rozhodnutia.

Ako nam mdéze pochopenie zaujatosti a predsudkov poméct riesit ich online?

Pochopenie existencie zaujatosti a predsudkov, ako je opisané vyssSie, nam moze

pomoct lepsSie si uvedomit manipulaciu a toho, ze sa mdzeme dostat do pasce faloSnych
iracionalnych usudkov. Je délezité vediet, ze my ludia z povahy nasho myslenia sme v
nebezpecenstve zaujatého postoja voci inym. Je dolezité uplathovat kritické racionalne
myslenie a argumentaciu, aby sme sa vyhli poSkodzovaniu inych nespravodlivym a neférovym
zaobchadzanim na zaklade faloSnych zovSeobecneni, ktoré sa mdzu vyskytnut nielen offline,
ale mozu sa Sirit aj online. Jednou z vyziev je aj znasobovanie zaujatosti Ul atd. Pochopenim a
identifikovanim zaujatosti a predsudkov je vSak mozné predchadzat ich negativnym dopadom.
Da sa to ilustrovat metaforou nosenia poskodenych okuliarov, ktoré manipuluju s nasim zrakom
tak, ze veci okolo seba vnimame inak, ale ak si to uvedomime, vyhneme sa rozhodovaniu o
tom, Ci si sadnut do auta a Soférovat pocas ich nosenia.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveho programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorského kolektivu. Eurépska komisia ani ndrodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Co je skutoéné a ¢o falogné?

V nasom kazdodennom zivote sme konfrontovani s rozdielom medzi skutocnym a faloSnym.
Dobrym prikladom su skutocCné a falosné spravy a ineé spravy, ktoré dostavame. Aby boli
spravy skutocné, musia mat overeny a déveryhodny obsah, zatial Co falo$né spravy obsahuju
nepravdivé a neoverené informacie vratane zovseobecneni.

Co je skutocné, je predmetom tedrie koherencie, ktora tvrdi, ze skutoéné je len to, ¢o
zodpoveda skutocnosti. Slabinou tejto tedrie vsak je, ze pojem pravdy je regulacnym idealom,
ktory je mozné realizovat len v jednotnej a sofistikovanej vede, ktora je na hony vzdialena
Ciastkovym systémom viery skutoCne existujucej ludskej spolocnosti. Pragmaticka tedria na
druhej strane tvrdi, ze o je uzitocné, je pravda. Odporcovia protestuju, ze udajné spajanie
pravdy a uzito€nosti je zhubné. Clovek ako moralna bytost je povinny hladat pravdu bez ohladu
na uzitocnost.

Nepravda je protikladom pravdy a vztahuje sa na nedostatoc¢né alebo nespravne, dokonca aj
nepravdive fakty. Nepravdivé moézu byt spravy, ale aj nas obraz o sebe pred inymi ludmi a nase
spravanie v spolocnosti. Vieme aj o sfalSovanych dokumentoch a sfalSovanych zdrojovych
produktoch. Je tiez dblezité vediet, Zze to, Co je ,falosné”, mdze byt také umyselne alebo
neumyselne.

Tazkost pri rozlisovani medzi falodnym a skutoénym

Zijeme v dobe marketingu, v dobe, kedy je prvykrat v historii prilis vela veci, alebo ovela viac,
nez ludia potrebuju na prezitie. V zaplave informacii je tazké rozliSit medzi skutoCnymi a
faloSnymi produktmi, medzi reklamou a inym obsahom. Svoju ulohu zohrava aj chronicky
nedostatok casu, preto prijimame a vyuzivame prve informacie ¢i produkt, ktory sa nam ponuka
alebo ktory nam ponukaju marketingové siete pomocou algoritmov, ktoré starostlivo zbieraju
informacie o nas a nasich zaujmoch.

Problém, ktorému dnesni ludia Celia, je, ze falosné produkty v skutocnom zivote su tak
podobné skutocnym, ze je tazké ich rozlisit. Okrem toho su niektoré doélezité skutocné spravy
dobre zasifrované a cenzurované, takze o nich Siroka verejnost nevie. M6Zeme teda len hadat,
Co si medzi sebou hovoria vyznamné hlavy statov a aka je v skutoCnosti situacia na vojnovych
frontoch. Dobrym prikladom toho je vojna na Ukrajine, ktora je tiez o kybernetickom boji.
Mame docinenia s dvomi protichodnymi stranami, ktoré vyuzivaju vojnové data vlastnym
spdsobom, pric¢om poukazuju na dezinformaécie druhej strany. To vyvolava otazku: Co je
skuto¢né? Zijeme v skutocnejsom alebo falosnejsom svete? Co mdzeme my sami urobit, aby
sme zabranili Sireniu dezinformacii?

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Skutocné informacie o sucasnej vojne na Ukrajine s najvacsou pravdepodobnostou pridu
casom. Podobne ako aj informacie o predchadzajucich vojnach, najma 2. svetovej. Napriek
tomu sme my ludia vzdy vyzyvani hladat pravdu a zo vSetkych sil sa v kazdodennom zivote
snazit pracovat s overenymi informaciami alebo venovat pozornost dikcii pri opise udalosti
suvisiacich s vojnou.

Ako mdze spravny spdsob vyjadrovania riesit to, €o je skutoéné?

Sireniu dezinformacii sa mézeme vyhnut dokladnou kontrolou. Videli sme, Ze nie vietky
informacie (napr. o vojne) sa daju overit. Aby sme sa vyhli Sireniu dezinformacii, mézeme zmenit
iba dikciu vyrazu. Namiesto tvrdenia a obhajoby neoverenych faktov by sme mali pouzivat
pevnych viet by sme mali pouzivat viac vety s otvorenym koncom. Niektoré priklady su uvedené
nizsie.

Pevné vety Otvorené vety

Som presvedceny, ze Rusko vojnu prehrava. Zda sa mi, ze Rusko prehrava vojnu, ale
nemozem to povedat s uplnou istotou..
Ruskeé urady informovali, ze nedaleko leteckej | Rusi piSu, Zze nedaleko leteckej zakladne

zakladne v Sevastopole na polostrove Krym Sevastopol na Krymskom polostrove bolo
bolo zostrelené lietadlo.. zostrelené lietadlo.
Papez Pius XIll. a Hitler sa nenavideli. Archivne dokumenty z 2. svetovej vojny

uvadzaju, ze papez Pius XlI. a Hitler nemali k
sebe najlepsi vztah.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveho programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani ndrodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.

11



Co-funded by
the European Union

Sukromné vs. verejné

LATO's
U

=)
mZy

Co je sukromné a ¢o verejné?

Vo filozofickom diskurze je rozliSovanie medzi sukromnymi a verejnymi oblastami klucove
pre pochopenie mnohych etickych, politickych a socialnych javov. Cielom tejto kapitoly je
poskytnut uvod do konceptualnej dichotdmie medzi sukromnym a verejnym.

Sukromné sa vztahuje na prislusnost alebo na pouzitie len vo vztahu k jednej konkrétnej osobe
alebo skupine [udi. Casto naznacuje veci, nad ktorymi mame dostatocnu kontrolu, aby sme ich,
ak si to zelame, drzali mimo dohladu ostatnych. Verejné sa na druhej strane sa vztahuje alebo
tyka ludi ako celku. Verejné sa teda zaobera vecami, ktoré su viditelné, dostupné a aspon v
istom zmysle dostupneé vsetkym.

Sukromna sféra sa Casto tyka jednotlivca alebo malej skupiny, napriklad rodiny. Sem patria
osobneé volby, individualne hodnoty a intimne vztahy. Sukromna sféra je vnimana ako oblast,
kde sa jednotlivci mdzu slobodne vyjadrovat bez zasahovania inych. Zahfha veci ako osobné
myslienky, pocity a Ciny, ktoré sa zvyCajne povazuju za ,vlastnu vec”. Klucom je osobna kontrola
nad tym, Co zostava sukromng, a potom zdielané so vsetkymi ostatnymi.

Niektoré priklady sukromnych sfér mézu zahrnat vasu vlastnu spalfiu, vase pocity voci
konkrétnej osobe alebo vas osobny dennik. Niektoré doélezité filozoficke obavy v tomto
kontexte suvisia s pojmami:

1. Autonémia: Pravo na samospravu a osobné rozhodnutia bez vonkajsej kontroly.
2. Intimita: Vztah a interakcie s blizkou rodinou a priatelmi bez zbytocného odhalovania.
3. Utajenie: Etické uvahy tykajuce sa ddévernosti alebo utajenia veci.

Verejna sféra sa na druhej strane vztahuje na oblasti spoloc¢enského zivota, kde sa jednotlivci
stretavaju a napriklad diskutuju a identifikuju spolocenské problémy a spoloCne pracuju na
rieSeniach. To méze zahrnat verejné fora, vladne organy, komunitné organizacie a iné miesta,
kde sa ludia stretavaju, aby sa zapojili do dialdgu a rozhodovania, ktoré ma vplyv na SirSiu
komunitu..

Priklady verejnej sféry zahrffaju stretnutie na radnici, na ktorom sa diskutuje o problémoch
komunity alebo o zdkonoch a politikach, ktoré riadia spoloc¢nost. V tomto zmysle mdzu
filozofické obavy tykajuce sa verejnej sféry zahrnat otazky:

1. Demokracia: Proces, v ktorom ludia kolektivhe prijimaju rozhodnutia a sami si vliadnu..
2. Spravodlivost: Spravodlivost a rovnost pri rozdelovani zdrojov, prilezitosti a
zaobchadzania s jednotlivcami

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.

12



Co-funded by smm PLATO's
the European Union III EU

R
3. Transparentnost: Otvorenost v riadeni, rozhodovaci proces a dostupnost informacii.

Treba vSak zd6raznit, Ze hoci verejna sféra vo vSeobecnosti zahrffa priestor otvorenosti, ktory
umoznuje pristup k informaciam, Co je predpokladom spoluprace jednotlivcov, verejna sféra

v SirSom zmysle oznacuje priestor, kde mdzu nase myslienky a Ciny byt verejne pristupné a
viditelné pre vSetkych. V tomto zmysle m&zeme rozliSovat fyzické verejné priestory a virtualne.

Fyzické verejné priestory mbzu zahfnat ulice alebo parky, kde su nase aktivity viditelné pre
kazdého okoloiduceho. M&ze zahrnat nakupné centra, kniznice alebo verejnu dopravu. Tieto
priestory su verejné v tom zmysle, ze vzhladom na bezprostrednu blizkost inych ludi nie je
mozne, aby nase aktivity boli vzdy sukromné.

Virtualne verejné priestory odkazuju na platformy socialnych médii, platformy na zdielanie
videa, platformy na zivé vysielanie atd. Prispevky na takychto platformach nie su sukromné
prave preto, ze su zdielané s inymi ludmi, a teda su ,verejné”. Nase prispevky moézu byt
dobrovolné (tweet o nasom nazore na bliziace sa volby, nasa fotografia na nedavnom vecierku
alebo profesionalny popis na webovej stranke spolocnosti, pre ktoru pracujeme), ale mézu byt
aj nedobrovolné v tom zmysle, ze mdzeme byt oznaceni na fotke priatela/ky, ktory to zverejnil,
mbzeme byt odfotografovani v parku alebo nase zverejnené informacie mdzu byt pouzité na
ucely, na ktoré sme nedali suhlas.

Nie vzdy participujeme na virtualnom verejnom priestore uplne dobrovolne, v neposlednom
rade preto, ze dnes existuju hybridné verejné priestory. U¢ast na verejnych podujatiach, ako su
koncerty, Sportove hry alebo politické zhromazdenia, méze viest k odhaleniu prostrednictvom
televizie, online sprav alebo socialnych médii, a aj ked sme sa dobrovolne zucastnili na
fyzickych verejnych priestoroch, ¢asto si neuvedomujeme, ze sme sa rovnako zucastnili na
virtualnych verejnych priestoroch.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Ako sme videli vysSie, rozdiel medzi sukromnym a verejnym nie je vzdy jasny. Mnohé problémy
sa prekryvaju aj inak a vytvaraju zlozité filozoficke otazky. Tie mbzu zahrnat:

1. Pravo na sukromie: Ako vyvazujeme pravo jednotlivca na sukromie s potrebou
spolocnosti na bezpecnost alebo informacie? Mala by mat napriklad vlada pristup k
osobnym telefénnym zaznamom v mene narodnej bezpecnosti?

2. Eticka zodpovednost: Kde konci osobna zodpovednost a kde zacCina verejna
zodpovednost? Napriklad, ak vidite niekoho vyhadzovat odpadky v parku, je to vasa
sukromna zalezitost alebo verejna zalezitost?

3. Socialne vplyvy: Ako verejné politiky a spolocenské oCakavania formuju sukromné
presvedcenia, Ciny a hodnoty?

Digitalna stopa alebo digitalny odtlacok sa tyka udajov, ktoré zostali pri online interakciach, ¢i uz
prostrednictvom socialnych medii, prehliadania webu, online nakupov alebo dokonca vymeny
e-mailov. Vo vSetkych interakciach a Cinnostiach, ktoré vykonavame online, existuju informacné
zaznamy, ktoré weboveé aplikacie vyuzivaju na svoje ucely, ale mézu byt pouziteé aj na nechcené
ucely.

Tato stopa sa uzko spaja so sukromnymi aj verejnymi priestormi, kedze sukromné prehliadanie
alebo osobné spravy mézu byt sledované poskytovatelmi sluzieb a verejné interakcie na
socialnych platformach sa stavaju sucastou dostupnej online osobnosti. Zlozita suhra medzi
sukromnymi a verejnymi digitalnymi stopami vyvolava hlboké etické problémy. Obavy o
sukromie sa objavuju, pretoze k osobnym udajom v sukromnych priestoroch je mozné
pristupovat alebo ich predavat bez vyslovhého suhlasu. Vo verejnych doménach méoze

digitalna stopa viest k skumaniu, posudzovaniu alebo zneuzitiu informacii, o vyvolava otazky

0 zodpovednosti a bezuhonnosti. Digitalna stopa tak pdsobi ako zrkadlo odrazajuce osobné
volby aj spolocenské normy s désledkami, ktoré siahaju k otazkam autondmie, transparentnosti,
zodpovednosti a krehkej rovnovahy medzi individualnymi pravami a kolektivnymi uvahami.

Ako mézeme vyuzit nase znalosti o rozdiele medzi sukromnym a verejnym pri
nasej ucasti v online prostredi?

Nasa ucast vo virtualnom svete priamo suvisi s nasim chapanim sukromného a verejneho
priestoru. Mali by sme si byt vedomi ich désledkov, najma pokial ide o:

1. Ochranu osobnych informacii: Rozpoznajte, aké informacie su osobné a citlivé, ako su
hesla, adresy a financné podrobnosti, a budte opatrni, kde a ako tieto informacie zdielate,
uvedomte si, ze na verejné platformy mozu pristupovat aj ini.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.

14



PLATO'’s

Co-funded by
the European Union EU

2. Pochopenie nastaveni ochrany osobnych udajov: Vyuzite nastavenia ochrany
osobnych udajov na socialnych mediach na kontrolu toho, kto mdze vidiet vase prispevky,
fotografie a osobné informacie. Pamatajte, ze niektoré informacie mozu byt stale viditelné
pre samotnu platformu alebo sa m&zu stat verejnymi, ak ich zdiela niekto s odliSnymi
nastaveniami ochrany osobnych udajov

3. Zapajanie sa do online diskusii: Zvazte aj nazory a informacie, ktoré zdielate v
sukromnych rozhovoroch alebo uzavretych skupinach, a uvedomte si, ze verejné fora a
sekcie komentarov su viditelné pre mnohych a to, ¢o zdielate, méze mat SirSie dosledky.
4. Posudenie ddéveryhodnosti zdroja. Pri sukromnych vymenach informacii mozno
mozete zdielat neoverené informacie s priatelmi/kami alebo rodinou. Vo verejnych
nastaveniach sa uistite, ze informacie, ktoré zdielate alebo na ktoré reagujete, su presné

a pochadzaju z déveryhodnych zdrojov, aby ste predisli Sireniu dezinformacii. Majte na
pamati, ze verejnymi zdrojmi v online prostredi méze byt ,ktokolvek®. Takze vase zdroje
mozu byt Casto nespolahlivé.

5. Digitalnu etiketu a spravanie: V sukromnych rozhovoroch sa mézete zapajat viac
neformalne. Vo verejnych online priestoroch dodrziavajte spravnu digitalnu etiketu a
pamatajte na svoj jazyk a spravanie, pretoze sa to odraza na vasej online osobnosti.

Pri vyjadrovani nazoru sa vyhybaijte diskusiam, ktoré mézu byt interpretovane, aj ked
nespravne, ako nenavistné prejavy, Sikanovanie alebo obtazovanie.

6. Zvazenie buducich désledkov: Pamatajte, ze aj v sukromnom nastaveni mozno
informacie snimat alebo posielat dalej. Zamyslite sa nad tym, ako by vase online aktivity vo
verejnych priestoroch mohli ovplyvnit buduce prilezitosti, ako je prijatie na vysoku skolu
alebo zamestnanie.

7. Pochopenie pravnych a etickych hranic: Aj pri sukromnych vymenach stale platia
zakony ako autorské prava alebo obtazovanie. Verejné online aktivity podliehaju pravnej
kontrole, takze pochopenie zakladnych pravnych povinnosti a prav je nevyhnutné.

Pochopenie rozdielu medzi sukromnymi a verejnymi doménami, najma v kontexte internetu,
je klucove z filozofického a etického hladiska. Nabada nas, aby sme sa zamysleli nad povahou
autonomie, suhlasu, zodpovednosti a transparentnosti. Rozhodnutia, ktoré robime pri ochrane
osobnych udajov, zapajani sa do online diskusii, vyuzivani nastaveni ochrany osobnych udajov
a dokonca aj nasej digitalnej etikety, maju eticke ddosledky. Tieto rozhodnutia odrazaju nase
hodnoty, nase chapanie nasich prav a povinnosti a nas zavazok voci sirSim spolocenskym
normam spravodlivosti, reSpektu a bezuhonnosti. Pri navigacii v komplexnej suhre medzi
sukromnou a verejnou sférou online sme neustale vyzyvani, aby sme vyvazili individualne
slobody s kolektivhou zodpovednostou, osobny prejav s verejnou zodpovednostou a sukromie
so zdielanymi hodnotami, ktoré su zakladom nasej digitalnej komunity. Tento prepleteny vztah
zvyraznuje spletité a mnohostranne etické prostredie, ktorym prechadzame v nasich online
interakciach, a podciarkuje potrebu premyslenej a uvazenej angazovanosti.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Co je nasilie a ujma?

Zda sa, ze pojmy nasilia a ujmy, ublizenia, Ci Skody spolu uzko suvisia a su ako dve strany jednej
mince. Nasilie ma potencial viest k ujme. Skody su zaroven casto spdsobené urcitymi formami
nasilia. Nasilie mozno charakterizovat ako ,pouzitie fyzickej sily na poskodenie niekoho,
poskodenie majetku atd. a tiez ako ,velka destruktivna sila alebo energia.” (Enc. Britannica:
Nasilie) Na druhej strane mozno ujmu chapat ako ,fyzické alebo dusevné poskodenie alebo
zranenie: nieco, ¢o niekomu alebo niecomu spdsobi zranenie, zlomenie, poskodenie, vedie k
tomu, ze je menej hodnotné alebo uspesné atd.” (Britannica: Harm).

Zda sa, ze slova ublizovanie a nasilie nie su len Cisto deskriptivhe, ale obsahuju aj normativne
aspekty. Problém ujmy je jednou z ustrednych kategorii etiky. Téma nasilia a ublizovania je
filozoficky velmi podnetna. Vynaraju sa otazky ako napriklad — kedy m&ze byt ublizenie a nasilie
ospravedlnitelné? Ktora ujma je relevantnejSia? Aké moralne relevantné znaky existuju, pokial
ide o uimu? Koho ujma je relevantnejsia? Napriklad v environmentalnej etike sa vynaraju otazky
ako - Ma ublizovanie zivym bytostiam rovnaku vahu? Je napriklad rovnako zlé ublizit psovi a
stromu? V biomedicinskej etike sa vynaraju otazky poskodzovania ludskych bytosti v réznych
stavoch a kritérium posudzovania takychto pripadov. Napriklad plod, osoba v kome, zdravy
dospely atd. V socialnej filozofii existuju otazky tykajuce sa autority a legitimneho pouzitia
nasilia. Napriklad vo vztahu k tzv. spolocnému dobru, zamedzeniu nestability Statu, spoloCnosti,
v pripade vojny a pod. Tiez otazky tykajuce sa Skody napriklad na majetku.

Este dolezitejsie je, ze existuju zakladné filozofické otazky — Co je vobec ujma? Ako ma byt
definovana? A ¢o nasilie — ¢o rozumieme pod pojmom nasilie? Co sa povazuje za nasilie?

Existuju r6zne problémy suvisiace s nasilim, ako je pacifizmus, problém znasilfovania a rodove
otazky, pornografia, terorizmus, obCianska neposlusnost, revolu¢né zmeny, rézne socialne
problémy suvisiace s historiou ako kolonializmus atd.

Potom su tu otazky tykajuce sa aktivneho a pasivheho ublizovania a ¢i medzi nimi existuje
nejaky moralne relevantny rozdiel. (pozri napr. Woollard, Howard-Snyder, 2021) Na ilustraciu
problému spdsobenia ujmy a prihliadaniu ujme je mozné uviest napriklad pripad, ked
pozorujeme zlocCinca ako utoci na inu osobu bez toho, aby sme obeti pomohli. Osoba, ktora
sa pozera, nespdsobuje ujmu priamo, ale umoznuje ju. Podobne m&zu nastat pripady, ked
neexistuje moralny Cinitel, ale skoda je spésobena napr. prirodnymi silami atd. V etike je
zaujimava diskusia o hodnoteni takychto pripadov, tzv. ,konzekvencialisti veria, ze Skodit nie
je o ni¢ horsie ako len ublizovat, zatial Co nekonzekvencialisti takmer vSeobecne nesuhlasia.”
(Woollard, Howard-Snyder, 2021) Co si o tom myslite? Alebo je napriklad to, ze nechdme

Ul (umelu inteligenciu) a iné digitalne nastroje ,robit” aktivity, ktoré mézu sposobit skodu,
prikladom pasivheho ublizenia

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Jednym z pristupov etiky zaoberajucou sa uimou je utilitarizmus ako forma konzekvencializmu,
kde, v klasickom pristupe, je hlavnym kritériom ujmy bolest. Klasicka deontoldgia sa zaobera aj
ujmou, napriklad Kant radi neublizovat osobam, ktoré su racionalnymi (ludskymi) bytostami.

Problematiku ujmy v socialngj filozofii analyzoval napriklad utilitaristicky liberalny filozof J. S.
Mill, ktory navrhol takzvany princip ujmy, podla ktorého ,stat mdze opravnene zasahovat proti
jednotlivcovi len vtedy, ak zadsahom predchadzame $kode”. (Folland, 2021). Stat by tak napriklad
nemal zasahovat proti mimotelovému oplodneniu alebo vydavaniu kontroverznych knih a pod.,
ak su neskodné. (Folland, 2021) Podobne by zrejme nemalo byt zasahované ani proti digitalnym
nastrojom, ak nespédsobuju skodu, uimu. Ale spésobuju?

Problém nasilia vSak nie je zaujimavy len z hladiska filozofie, etiky, ale viaceré discipliny sa
zaoberaju réznymi aspektmi danej temy, napriklad psychologia, pedagogika, politologia, pravo
atd. Zaujimava je aj otazka tykajuca sa ublizovania suvisiaca so sebaobranou (pozri napr. Frowe,
Parry, 2021).

Digitalne aspekty ujmy a nasilia

V digitalnej sfére existuju rézne spdsoby prejavu ublizovania, ujmy a nasilia. Nasilie a uyma mozu
byt zaznamenané a zobrazené v niekolkych formach a online videa so skodlivymi cinmi maju
potencial, aby sa masovo Sirili. To m&ze mat r6ézne ddsledky. M6ze pomoct identifikovat a
sledovat zloCinca. Ludom, ktori ho sleduju, vSak mdze aj uskodit.

Zaroven prebieha diskusia o ucinkoch nasilnych videohier (pozri napr. Greitemeyer, 2019),
filmov a videi s nasilnym obsahom najma na deti a pripadnej podpory necitlivosti a dalSieho
Sirenia Skodlivého spravania, ako je Sikanovanie a iné formy nasilia voci inym ludskym bytostiam,
zvieratam, prirodnym bytostiam, majetku atd.

Pouzivanie digitalnych technologii moze viest k réznym Skodlivym désledkom, napriklad k
zavislosti (napr. na socialnych médiach, mobilnych telefonoch vo vSseobecnosti...). Tiez rézne
aspekty spravy udajov mézu spdsobit ujmu a viest napriklad k naruseniu sukromia, strate
majetku atd. Existuje tiez vysoky pocet pripadov online Sikanovania.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Ako nam madze filozoficky pristup k ublizovaniu a nasiliu poméct vyrovnat sa s
problémami v digitalnej sfére?

Ako je nacrtnuté vyssie, téma digitalnej uimy a nasilia mbze a mala by sa analyzovat z
filozofického a etického hladiska. Otazka v digitalnej ére napriklad suvisi nielen s problémami
uvedenymi vyssie, ale aj s problémom zodpovednosti — kto ma byt zodpovedny vo velkom
retazci prispievatelov k obsahu v digitalnej sfére? NavysSe, otazka je eSte komplikovanejSia pri
pridavani Ul do mixu. Kto je zodpovedny za Skody spdsobené digitalnymi technologiami?
Pouzivatel/ka, dizajnér/ka, programator/ka, firma, $éf/ka firmy, Ul niekto iny? V akom zmysle
su zodpovedni? Kto mbze byt brany na zodpovednost? A do akej miery? M&zeme pouzit
pristup J. S. Mill a princip uimy? M&zeme aplikovat principy takzvaného nekonzekvencializmu
so zameranim skér na motivy alebo principy konzekvencializmu zameraného na dopad ujmy?
Alebo musime vytvorit nové moralne pravidla? Ako posudzovat pripady, ked niekto v digitalnej
sfére ublizovaniu prihliada?

(Obrazok: Pixabay)

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Co je déveryhodnost a autorita?

Déveryhodnost je nespochybnitelné spoliehanie sa na charakter, schopnosti, silu alebo
pravdivost niekoho alebo niecoho. Niekto alebo nieCo sa pre nas stava déveryhodnym na
zaklade splnenia viacerych parametrov. S pojmom ddéveryhodnosti tak uzko suvisi aj pojem
autority ako niekoho alebo niecoho, Co je alebo by malo byt nejakym spbésobom ddveryhodneé.
Pojem autority sa vSak neda lahko ustalit — jej hranica sa stala elastickou a meni sa podla miesta
v kontexte konkrétnej tedrie. V spoloCenskych vedach je dominantné chapanie autority take,

Ze ju chape ako vlastnost osoby, funkcie, uradu alebo vlady, ktora autorizuje (robi legitimne)
rozhodnutia a prikazy vydavané v ich mene. Autorita sa pouziva na opis nejakého skutocneho
systému moci alebo socialnej kontroly, ktory je povazovany za legitimny tymi, ktorych zahfna.
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V politickej filozofii sa pojem autorita pouziva na definovanie vztahu medzi vliadcom/kynou a
ovladdanym/ou a na odliSenie tohto vztahu od inych vztahov. Politicki moc vykonava stat — v
mnohych ohladoch kontroluje zivoty svojich obCanov. Politicki filozofi a filozofky sa pytaju:
Kedy je autorita legitimna? V zavislosti od chapania autority méze byt tato otazka rovnaka ako
otazka, kedy je natlak zo strany niekoho, kto sa povazuje za autoritu, legitimny. Kedy mame
povinnost posluchat autoritu?

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Vyznamna politicka filozofka Hannah Arendt odliSila autoritu od moci, od natlaku silou a od
presviedCania argumentom.

Podla tejto autorky je autorita:

o De facto vztah (je to pravo rozhodnut sa a nie pravomoc rozhodnut).

» Mat de facto autoritu si vyzaduje, aby mal stat moc donutit prave tych, ktori nechcu
reSpektovat poziadavky

» Autorita mdze existovat bez moci

o Vztahuje sa aj na vztahy mimo politiky a v habozenstve, Skolstve, rodine

e Ide o zvlastny komunikacny vztah medzi re¢nikom/ckou a jeho/jej prejavom a publikom a
ich odpovedou

Podla niektorych autorov mozno rozliSovat medzi tromi zakladnymi typmi legitimnej autority:
1) ako ospravedlnitelny natlak — mimoriadne krehky koncept — m&ze ho uplatnit stat len
vtedy, ked okupuje uzemie ziskané ako vojnovu korist
2) ako moznost vymahania povinnosti - organ je opravneny vydavat prikazy
3) ako pravo vladnut - autorita ma povolenie vydavat prikazy a pravidla a tiez nutit
ostatnych, aby ich posluchali.

Problémy s déveryhodnostou a autoritou v digitalnej sfére?

Prvy problém maoze suvisiet s rozdielom medzi politickou autoritou ako normativnym
konceptom (alebo moralne legitimnou autoritou) a politickou autoritou ako nenormativnym
konceptom (alebo de facto autoritou). Povedat, ze $tat ma autoritu v normativnom zmysle,
znamena povedat nieCo normativne o vztahu medzi statom a jeho subjektmi. De facto autorita
je odlisna od politickej moci. Politicka autorita sa vztahuje na schopnost drzitelov autority
prinutit ostatnych, aby konali tak, ako chcu, aj ked obcCania nechcu robit to, o drzitelia autority
pozaduju od autority. Politickd moc (drzitel autority) pdsobi v oblasti hrozieb a ponuk. Stat ma
de facto autoritu alebo legitimnu autoritu, pretoze ma moc nutit obcanov. Je to nevyhnutné
pre schopnost statu udrziavat verejny poriadok a ubezpecit tych, ktori ho povazuju za autoritu,
ze bude moct robit to, o robit ma.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantového programu Erasmus+ Eurdpskej Unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato

publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Dalsi problém spociva v rozdiele medzi teoretickou a praktickou autoritou. Teoreticka autorita
v konkrétnej oblasti intelektualneho skumania je odbornikom v tejto oblasti. Teoreticke
autority funguju predovsetkym tak, ze laikovi poskytuju rady, ktoré laik méze slobodne prijat
alebo odmietnut. Usudky teoretickych autorit davaju ludom dévody verit, zatial ¢o rozsudky
praktickych (politickych) autorit sa zvyCajne beru ako dévody na konanie. Teoreticke autority
zvycCajne neukladaju povinnosti inym, hoci mézu poradit, o je povinnostou osoby. Praktické
(politické) organy vydavaju smernice, ktoré davaju ludom dévody konat, nie dévody verit.
Ulohou praktickych (politickych) autorit je prindtit [udi, aby konali uréitym spdsobom s
cielom riesit rézne problémy kolektivhej akcie, ako su rézne typy problémov s koordinaciou,
bezpecnostné problémy a problémy s parazitovanim.

Dalsia aktualna téma sa tyka diskusie o nezlugitelnosti moralnej autondmie a politickej autority.
Zakladnou myslienkou je, ze je nezlucitelné, aby subjekt posluchal prikazy autority jednoducho
preto, ze je to prikaz autority. Politické zavazky vyplyvajuce z autority nemozno plne odévodnit.
Podriadenie sa autorite si vyzaduje vzdat sa prava konat podla vlastného usudku (nebyt moralne
autonomny). Povinnost autondmie je teda nezlucitelna s povinnostou posluchat politicku
autoritu. ReSpektovanie politickych zavazkov zavisi od legitimity autority — legitimita zavisi od
suhlasu. V pripade absencie suhlasu stat nema pravo nutit obcanov, aby plnili jeho pokyny.
Obcania by mali zvazit otazku svojej poslusnosti od pripadu k pripadu.

Vyznamny politicky filozof Joseph Raz ponukol inSpirativhe ospravedlnenie autority. Raz
pouziva priklad regulacie cestnej premavky predpismi. Prax autority spocCiva v pochopeni
ddévodov vydavania nariadeni a v zodpovednom konani obcanov. Ukazuje, ze vyhody
poskytované statom su prinosom pre kazdého obcana. Obcania m&zu mat svoje vlastnée
predstavy o Style a rychlosti jazdy, ale predpisy robia tieto osobné predstavy irelevantnymi. Za
nedodrzanie hrozi pokuta. Obcania sa m6zu k predpisom vyjadrovat (mat vlastny nazor)..

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Ako nam mébze pomoct déveryhodnost a autorita?

Ked sme doteraz zaviedli pojmy déveryhodnost a autorita, mohli by sme nadobudnut dojem,
ze ide o vzajomne suvisiace pojmy, ktoré nie su uzitocné pre problémy digitalneho sveta.
Nemohli sme sa vSak viac mylit. V niekolkych kapitolach tejto publikacie sme spomenuli, aku
ulohu zohrava kritické myslenie, schopnost argumentovat a pracovat s informaciami a vyber ich
zdrojov, pri rozvoji a stabilizacii demokratickej spolocnosti.

Digitalny svet sa stal pre mnohych z nas klucovym zdrojom informacii vdaka svojej rychlosti,
interaktivite a rozmanitosti. V sucasnosti je na svete viac ako 1,9 miliardy webovych stranok. Na
internete je teda mozné najst prakticky cokolvek. Ako vsak vieme, Co z tohto Sirokého spektra
informacii mozno povazovat za déveryhodné? Ako vieme, koho nazor by mal mat pre nas vahu
na urcitu tému?

Predtym, ako sa rozhodnete pouzit akykolvek zdroj najdeny na internete, je uzito¢né dodrziavat
niekolko pokynov:

o Dobkladne preskumajte webovu stranku (u renomovanych stranok je uvedeny autor/
spravca),
o zistit ciel a ucel stranky, komu je stranka urceng,
» identifikovat autora,
e uvedomovat si objektivitu (odliSovat fakty od nazorov),
e vcCasnost, kedy boli informacie ziskané, zverejneng,
e porovnat ziskané informacie s inymi zdrojmi, napr. encyklopédiami alebo vyjadreniami
odbornikov v danej oblasti ( http://library.cutn.sk/Slovak/?page=internet_use_policy )
e Pracujte s primarnymi zdrojmi v online prostredi, ako su:
o \Verejné prieskumy
e Vyskumne udaje
* Rozhovory
« Udaje statistického tradu
e Vladne dokumenty
e Audio, video nahravky
e Vyskumné clanky, monografie
o TlacCoveé agentury.
Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantového programu Erasmus+ Eurdpskej tnie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato

publikacia odraza iba nazory autorskeho kolektivu. Eurépska komisia ani ndrodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Ak takto v prvom kroku preskumame zdroj zverejnenych informacii, ak si uvedomime, Ci spdsob
podavania informacii priamo utoci na nase emocie, alebo naopak apeluje na nas rozum, ak si
uvedomime, ze autor/ka ¢lanku je déveryhodnym odbornikom/ckou — teda autoritou — v danej
oblasti, mame vsetky dévody povazovat informacie za ddveryhodné. To vSak neznamena, ze

aj takéto informacie netreba kriticky reflektovat. Ako vieme, kazdy, dokonca aj odbornik/cka

na slovo vzaty/a, sa mdéze mylit a nikomu by sa nemala davat slepa dévera. Urcite nie ludom,
ktorych znalost problematiky je vysledkom ich vlastného internetového ,vyskumu” a pre ktorych
je pojem ,argument” urazkou.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeho kolektivu. Europska komisia ani narodna finan¢na agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Co je vlastnictvo a aké su prava?

Vlastnictvo vo filozofii sa vztahuje na koncepciu kontroly, vlastnenia alebo prav nad niecim, Ci
uz ide o fyzicke predmety, napady alebo iné entity. Filozofické diskusie 0 majetku casto skumaju
povahu majetku a jeho eticke ddsledky. Filozofia hlada odpovede na otazky ako:

« Co vlastne vlastnime?

e Su vedomosti a skusenosti to jeding, Co skutocne vlastnime?
e Ako mbzeme vlastnit materialne veci?

o Aké mame prava na veci, o ktorych si myslime, ze su nase?

Na sucasné otazky o pravach a majetku v realnom a digitalnom svete mézeme odpovedat
zodpovedanim vysSie uvedenych otazok. Tu je niekolko zaujimavych vykladov pojmov prava a
vlastnictvo v dejinach filozofie.

Anglicky filozof John Locke (1632 - 1704) tvrdil, Ze jednotlivci maju prirodzené pravo
nadobudnut a vlastnit majetok svojou pracou. Podla Locka, ked ¢lovek spoji svoju pracu s
nevlastnenymi zdrojmi, ziska legitimne vlastnictvo vysledného produktu.

Karl Marx (1818 - 1883) spochybnil myslienku sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov.
Marx tvrdil, Zze sukromné vlastnictvo udrziava socialne nerovnosti a obhajoval kolektivne
vlastnictvo a zrusSenie sukromnéeho vlastnictva v prospech spolo¢neho vlastnictva.

Jean-Paul Sartre (1905 - 1980) a dalsi existencialisticki filozofi zdérazfuju vztah medzi
majetkom a osobnou identitou. Tvrdia, ze jednotlivci mézu zazit pocit vlastnictva nad svojimi
volbami, ¢inmi a samotnou existenciou. Vlastnictvo v tomto kontexte odkazuje na myslienku
osobnej zodpovednosti a autentickosti.

Pravne systemy definuju a chrania vlastnicke prava, zatial o etické uvahy sa zaoberaju otazkami
spravodlivosti, distribucie a socialnej zodpovednosti vliastnikov voci ostatnym. Tieto perspektivy
poskytuju rézne sosovky, prostrednictvom ktorych mozno chapat a hodnotit vliastnost. Pojem
vlastnictva vo filozofii sa prelina so SirSimi diskusiami o individualnych pravach, socialnej
spravodlivosti, ekonomickych systémoch a osobnej autonomii.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.

24



Co-funded by smm PLATO's
the European Union III EU

Problém vlastnictva a prav v digitdlnom svete: digitalne sukromie a digitalne
uchovavanie

Otazka vlastnictva a prav v digitdlnom svete je zlozita a neustale sa vyvijajuca a zahfna Siroku
skalu pravnych, etickych a technologickych vyziev. KluCove otazky, kde potrebujeme filozofiu,
su:

Digitalne technoldgie ulahcili vytvaranie, zdielanie a reprodukciu prav dusevného vlastnictva,
akymi su hudba, filmy, softvér a pisany obsah. To vyvolalo otazky tykajuce sa porusovania
autorskych prav, piratstva a férového pouzivania (fair use). Vyvazovanie prav tvorcov obsahu so
zaujmami spotrebitelov a verejnou sférou je neustalou vyzvou. Ak pouzijeme Lockovu filozofiu,
je jasné, ze ked Clovek spoji svoju pracu s nevlastnenymi zdrojmi, ziska legitimne vlastnictvo
vysledného produktu. Ale ak pocuvame Marxa, potom urcitd hudba, filmy a softvéer mézu byt vo
verejnej sfére, zadarmo pre vsetkych.

Kedze vsetci vedieme viac svojho osobneho a pracovného zivota online, otazka digitalneho
sukromia sa stava prvoradou. Otazky vlastnictva, suhlasu a kontroly udajov viedli k diskusiam

o nariadeniach o ochrane osobnych udajov a zakonoch o ochrane udajov. Digitalne sukromie
je najCastejSie o tom, ako sa da slobodne Sirit osobny obsah v digitalnom svete. Toto je dnes
velmi dolezita eticka otazka. Jednym z klucovych etickych principov v digitalnom sukromi

je koncept informovaného suhlasu. Jednotlivci by mali mat pravo vediet, aké udaje sa o nich
zhromazduju, ako sa budu pouzivat, a moznost vyjadrit suhlas s postupmi zhromazdovania
udajov alebo sa od nich odhlasit. V pripadoch, ked spolocnosti alebo organizacie neposkytnu
jasné informacie alebo zmanipuluju pouzivatelov, aby poskytli suhlas, sa vynaraju etické obavy.
Informovany suhlas je nevyhnutny na reSpektovanie individualnej autondmie, zabezpecenie
etického spravania a ochranu prav a blahobytu jednotlivcov. Digitalne sukromie je délezité aj
pre vas. Musime si uvedomit, s &im v digitdlnom svete suhlasime. Casto klikneme na ,Suhlasim”,
aby sme dostali hru alebo si pozreli film bez toho, aby sme si precitali, s ¢im suhlasime. Problém
digitalneho sukromia je spojeny s otazkami digitalnej identity a suvisiacich prav. Kradeze
identity online, odcudzenie identity a digitalne osobnosti m&ézu rozmazat hranice vlastnictva

a reprezentacie. Musime byt opatrni a musime vediet, s kym zdielame svoju digitalnu identitu.
Postarajte sa o svoju digitalnu identitu, pretoze je vasa.

Dal$ou vyzvou je zabezpecenie dlhodobej dostupnosti a ochrany digitalnych aktiv, najma v
rychlo sa meniacom technologickom prostredi. Je pravda, ze skutocna fyzicka identita je pre
nas dnes coraz menej dolezita a digitalna identita, Cize identita s digitalnym svetom, je Coraz
dolezitejSia?

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Vynaraju sa otazky, kto by mal byt zodpovedny za zachovanie digitalneho dediCstva. Tento
problém sa Casto nazyva Digital Preservation - digitalne uchovavanie. Digitalne uchovavanie
mozno povazovat za filozoficky problém, ak sa nan pozerame v SirSom kontexte vedomosti,
kultury a ochrany ludského dedicstva. Vynaraju sa filozofické otazky o povahe informacie a
jej Casovosti. Ako definujeme pretrvavanie a autentickost digitalnych znalosti v neustale sa
meniacom digitalnom prostredi? Filozoficke diskusie skumaju, ako digitalne uchovavanie
prispieva ku kontinuite kultury a prenosu vedomosti medzi generaciami. Aka je uloha
digitalnych artefaktov pri formovani kolektivnej pamate a identity? Do akej miery je teraz
nasa celkova (skuto¢na) identita prepojena s nasou digitalnou identitou? Ak sme v digitalnom
svete vsetci len globalnymi digitalnymi identitami, nakolko je ohrozena nasa lokalna, narodna
identita? Stracame samych seba, ak zabudame na Cast svojej skutoCnej, povedzme, fyzickej
identity? Toto je velmi zlozita filozoficka otazka. Pri vietkej tejto zlozitosti filozofickych
problémov si md&zete polozit eticku otazku: Ak je nieCo volne dostupné na internete, ale viete,
ze je to digitalna kradez, zaplatite za uvedeny obsah alebo vyuzijete Sancu a pouzijete ho
zadarmo? Teraz ste v etickej dileme. Digitalno-analdgova eticka dilema.

Ako nam maéze filozofia poméoct pochopit digitalne vlastnictvo a digitalne
uchovavanie?

V kontexte digitalneho vlastnictva su obzvlast dolezité filozofickeé Studie vlastnickych prav a
vlastnickych koncepcii. Digitalne aktiva sa moézu riadit roznymi tedriami vlastnictva, od teorii
utilitarnej distribucie az po Lockove koncepty akvizicie na zaklade prace. Otazky, ako je to, Ci
mozno skutocne ,vlastnit” digitalny obsah, vzhladom na jeho nesuperiaci a lahko replikovatelny
charakter, mozno objasnit prostrednictvom filozofickych uvah. Moralny zaklad digitalneho
vlastnictva a rovnovahu medzi sukromim a bezpecnostou mozno hodnotit pomocou etickych
tedrii, ako je utilitarizmus, deontologia a etika cnosti. Filozofické uvahy o existencii, nestalosti

a Case su mimoriadne relevantné pre oblast digitalneho uchovavania. Existuju obavy tykajuce
sa povahy ich informacného obsahu, ich trvalosti v Case a ontoldgie digitalnych objektov. Nase
chapanie toho, ako digitalne entity pretrvavaju alebo sa menia, je ovplyvnené filozofickymi
diskusiami o identite a perzistencii, ako aj metafyzikou informacii. Diskusie o digitalnom
uchovavani ovplyviuju aj etické otazky. Deontologické hladiska mézu zdbraznit povinnosti
voci buducim generaciam alebo vyrobcom digitalnych diel, ale utilitarne studie mézu posudit
celkovy spolocensky prinos, ktory prinasa udrziavanie urcCitého digitalneho obsahu. Délezitost
uchovavania digitalnych artefaktov ako prikladov ludskej vynaliezavosti a kulturneho dedicstva
m&zu poukazat aj na existencialisticku filozofiu. Filozofia tak poskytuje silny koncepcny ramec
na pochopenie zlozitych problémov digitalneho vlastnictva a uchovavania. Zaoberanim sa
zakladnymi filozofickymi otazkami sa mézeme dozvediet viac o povahe digitalnych aktiv,
pravach a povinnostiach s nimi spojenych a moralnych principoch, ktorymi sa riadi ich sprava
pre buduce generacie.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Co je to Ja? Co je identita?

Otazky seba a identity fascinuju myslitelov/ky, filozofov/ky a vedcov/kyne uz tisicrocia a tvoria
zaklad diskusii o tom, Co znamena existovat, byt vedomy a byt clovekom. V tejto kapitole

sa pozrieme na to, €o je ja a identita, ako sa da spoznat a ako suvisi ja a identita s online
prostredim.

Pojem ,Ja" je zlozity a bol skumany v r6znych disciplinach, ako je filozofia, psychologia,
neuroveda a dokonca aj teoldgia. Vo svojom jadre sa pojem ,ja" tyka individualneho vedomia
bytosti, uvedomenia si a skusenostného vnimania vlastnej bytosti, vedomosti a hodndt
jednotlivca. Filozofi/ky dlho uvazovali o tom, ¢i je ja statické alebo neustale sa meniace. Je ,ja",
ktoré dnes rozpoznavame, rovnake ako to, s ktorym sme sa identifikovali v€era? Alebo je to

v neustalom pohybe, formované nasimi skusenostami, emociami a neuprosnym pochodom
casu?

V tandeme s ja je pojem identity. Zatial €o ja sa potyka s problémami vedomia a vnimania,
identita sa tyka nalepiek, roli a atributov, ktoré si pripisujeme a ktoré nam pripisuje spoloc¢nost.
Mo6zu sa tykat rasy, pohlavia, kultury, povolania alebo nespocetnych inych deskriptorov. Takto sa
mozno identifikovat ako afroamerican, nemec, lekar, zena, matka, moslim atd. Teraz mézeme
povedat, ze ludské bytosti maju rézne identity, ktoreé su vzajomne prepojené. Koherentny
diskurz je diskurz, ktory umoznuje integraciu réznych identit a podla Umuta Oezkirimljiho
(2000, 230-233) je tiez mozné vydlazdit cestu k pochopeniu redefinovanej identity, ktora si
vyzaduje rézne konstrukcie identit. Tie sa buduju v stretnutiach a komunikacii a formuju sa

v konkrétnych historickych situaciach. Ludia si v priebehu zivota vytvaraju urcité identity a
niektoreé typy identit sa mézu rokmi menit (napr. neveriaci/a sa stava veriacim/cou, Skolak/cka
zamestnancom/kynou atd.).

Z filozofického hladiska je identita miestom, kde sa osobny narativ prelina s kolektivnym
diskurzom. Tu sa tiez prelina identita a ja. Filozof John Locke napriklad postuloval ,teoriu
pamate” identity, pricom navrhol, ze osobna identita je zakorenena v kontinuite vedomia, zatial
¢o David Hume veril, ze identita je zvazok skusenosti bez vlastného ja.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Od mladého veku ludia zac¢inaju pochybovat o svojom pdévode. Filozofické otazky typu “Kto
som?” a "Odkial pochadzam?” sa stavaju este relevantnejSimi pocas dospievania. Mladi ludia (a
dokonca aj niektori starsi) dnes len velmi tazko odpovedaju na otazky, ktoré im boli polozené.
Socialne siete diktuju trendy, ktoré su pominutelné a rychlo prijaté, ¢o vedie k velkému zmatku
pri identifikacii.

Druha vyzva suvisi s ludskou potrebou prijatia, ktora bola pre ludi pocas evolucie moznostou
prezitia. Ludia ¢asto napodobnuju inych a vzdaluju sa od ich jedinecnej a esencialnej identity,
pretoze sa obavaju, ze spolocnost, do ktorej chcu patrit, ich neprijme takych, aki su. Casto pri
tom potlacaju to prave, mozno sa aj maskuju a boja sa povedat to, ¢o sa im paci. Mladi ludia
Casto popieraju, ze pocCuvaju urcitu hudbu alebo sa obliekaju tak, ako je to momentalne v
mode, aj ked im tento Styl nevyhovuje alebo sa im velmi nepaci.

To posledné a pocit, ze nie som dost dobry/a taky/a, aky/a som, privadza mladych (udi do
zufalstva a takzvanej krizy identity, ktora vedie k velkému zmatku, depresii a neustalemu
hladaniu vy$sieho zmyslu Zivota. Casto mladi ludia nedokazu robit délezité Zzivotné rozhodnutia
alebo su pod velkym tlakom, aby ich urobili. Casto ani sami nevedia, ¢o pre seba chcu, ¢o je
istym spbsobom aj désledok moderného sveta, ktory prostrednictvom virtualnej reklamy a
rieSeni mladym ludom diktuje, €o je pre nich dobré a o potrebuju, aby boli Stastni a naplneni.

Ako mbézeme poznat sami seba prostrednictvom filozofickych pristupov?

Filozofia ponuka mnozstvo nastrojov, ktoré nam pomaozu spoznat samych seba, pomoct nam
mozu aj pristupy z inych disciplin. Prva vec, ktoru mézeme urobit, je stiahnut sa na chvilu do
samoty a oddat sa tichu. Az ked sme sa naucili byt sami so sebou, pocuvat sa a pomenovat
svoje priania a pocity, dokazeme sa spoznat. K tomu nam mdézu pomoct rézne dotazniky.
Musime byt uprimni v odpovediach na otazky o tom, kto sme a o chceme. NasSe odpovede by
nemali vyzerat tak, ze sa snazime potesit ostatnych.

Pritom si m&zeme polozit nasledujuce otazky:

 Ktosom?

o Co milujem?

e V ¢om som dobry/a?

o Akeé mam talenty?

« Co chcem robit?

» Aké su moje najddlezitejSie hodnoty?

Doélezité je tiez vyskusat Co najviac veci. M&zeme sa zapajat do réznych debat a trénovat sa, aby
sme si vytvorili vlastné nazory na zaklade toho, kto sme a za ¢im stojime. Musime sa tiez uistit,
ze svoje nazory dokazeme oddvodnit.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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V nasom prepojenom digitalnom veku sa online prostredie stalo neoddelitelnou sucastou
modernej existencie a ponuka nové dimenzie odvekym filozofickym predstavam o sebe a
identite. Od virtualnych identit po avatarov, online priestor poskytuje jedinecnu platformu, kde
sa spochybnuje a rozsiruje tradicné chapanie seba samého.

Online prostredie umoznuje vytvaranie virtualnych identit, kde jednotlivci mézu prezentovat
svoje verzie, ktoré mozu byt bud rozsirenim ich offline identit, alebo niecim uplne

inym. Virtualna identita ponuka prilezitost vytvorit digitalnu osobnost, ktora je v sulade s
individualnymi aspiraciami, fantaziami alebo zelanym vnimanim verejnosti. Tato digitalna
sebaprezentacia mdze byt prepracovanejsia, dobrodruznejsia alebo dokonca autentickejsia nez
to, o sa prezentuje v kazdodennych offline interakciach.

Avatary, najma v hernych alebo virtualnych svetoch, pridavaju do tohto diskurzu dalSiu vrstvu.
Avatar sluzi ako digitalne stelesnenie, reprezentacia vo virtualnej sfére, ktorda méze mat

svoju vlastnu osobnost, vzhlad a pribeh. Pre mnohych sa avatary stavaju hlboko osobnymi
rozSireniami samych seba. Ponukaju priestor na skumanie — réznych pohlavi, druhoy,
schopnosti a roli — ktoré moze byt vo fyzickom svete nedosiahnutelné alebo naro¢né na
skumanie.

Tiez ulahCuje spravu viacerych identit. Osoba si m&ze udrziavat rézne osoby na réznych
platformach: profesional na LinkedIn, fotograf na Instagrame, politicky komentator na Twitteri
a hrac¢ na Twitchi. Kazda z tychto identit méze byt odlisna a mdze vyhovovat réznym aspektom
ludského Zivota, no vsetky spolu harmonicky koexistuju v digitalnej sfére. Tato rozmanitost
umoznuje jednotlivcom pohybovat sa v réznych priestoroch a prispdsobit svoju identitu
Specifickym normam a oCakavaniam kazdej platformy.

Aj ked je flexibilita online sebaprezentacie posilhujuca, nie je bez komplikacii. Rozdiel medzi
online a offline sa mdze niekedy rozmazat, o vedie k existencialnym dilemam. Tlak na udrzanie
dokonalej online osobnosti m&ze byt navyse psychicky narocny. Existuje tiez nebezpeclenstvo
kooptovania, manipulacie alebo zneuzitia vlastnej virtualnej identity, Co vedie k obavam o
sukromie a digitalnu bezpecnost.

Filozoficky nas online sféra vyzyva, aby sme prehodnotili hranice reality. Ak virtualne interakcie
a skusenosti Cloveka vedu k skutocnym emaociam, postrehom a osobnému rastu, mozno ich
povazovat za menej ,skutocné” ako offline zazitky? Ako sa nasa digitalna a fyzicka realita prelina,
Clary vymedzujuce seba a identitu napriec tymito rovinami sa stavaju coraz porovitejSimi.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Zaverom mozno povedat, ze online prostredie sluzi ako zrkadlo, odrazajuce moznosti aj vyzvy
modernej doby. Vyzyva nas, aby sme konfrontovali a rekonceptualizovali predstavy o sebe a
identite, ponukajuc platno, kde sa starodavne a futuristické hladko zbiehaju. Ako prechadzame
touto digitalnou érou, nie sme len ucastnikmi, ale aj architektmi/kami, ktori/é neustale vytvaraju,
zdokonaluju a nanovo definuju viacrozmernu tapisériu ludskej identity.

Vznik tejto publikacie bol spolufina
publikacia odraza iba nazory autorsks
straty alebo skody vyplyvajuce z pouzi

any z grantového programu Erasmng
ektivu. Europska komisia anj
gito publikacie.

Europskej Unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
dna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
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Sloboda prejavu a konania

Existuje vela definicii slobody a mnonhi filozofi/ky sa pytali, €i existuje nieco ako slobodna vola.
Thomas Hobbes tvrdil, ze sloboda spociva v tom, ze neexistuje ziadna vonkajsia prekazka pre
agenta, ktory robi to, ¢o chce, a David Hume si myslel, ze slobodna véla je jednoducho sila
konat alebo nekonat. VSetci suhlasia s tym, ze slobodna vola je jedinecna schopnost Cloveka,
ktora im umoznuje kontrolovat svoje Ciny. Slobodu mozno rozdelit do dvoch pojmov a to je
sloboda vble na jednej strane a sloboda konania na strane druhej. Sloboda véle ma prednost
pred slobodou konania a je hevyhnutnou podmienkou slobodného konania. Akcie zohladnuju
urcité désledky a slobodné konanie zahrhia zodpovednost. Podla dominantného pohladu na
vztah medzi slobodnou vélou a moralnou zodpovednostou, ak agent nema slobodnu volu,
potom tento agent nie je moralne zodpovedny za svoje Ciny. Nem&zeme byt zodpovedni

za konanie, ktoré sme sa nerozhodli urobit. Na druhej strane, John Stuart Mill a mnohi dalsi
filozofi/ky si myslia, Ze sloboda sa zastavi, ked porusi zaujmy inych ludi. Veri, Ze sloboda
prejavu je pravom komunity a nielen nasim osobnym. NiC také ako neobmedzena sloboda
bez nasledkov neexistuje, pretoze nasa sloboda mébze ublizovat inym. Niektori/é filozofi/ky si
mysleli, ze neexistuje niC také ako slobodna véla v tom zmysle, ze kazdy ¢in ma subor dévodov,
ktoré vedu k tomuto javu. V takom pripade by sa sloboda ¢loveka dala najst v hladani dévodov
a tuzob, ktoré stoja za nasimi Cinmi a menej rozhodnom. Existuje tiez sloboda prejavu, ktora
je zakladnym pravom kazdej ludskej bytosti, no ¢asto sa porusuje na celom svete. Kedy je

¢as urobit hranicu medzi slobodou prejavu a nenavistnymi prejavmi? Mali by sme vzdy branit
niekoho slobodu prejavu alebo by sme mali obmedzit nase spdsoby komunikacie na internete?
Podme zistit viac o tomto probléme.

Problém slobody v modernej spolo¢nosti (internet a sloboda prejavu)

VSeobecna deklaracia ludskych prav poukazuje na to, ze kazdy ma pravo na slobodu
presvedcCenia a prejavu a ze toto pravo zahrna slobodu zastavat nazory bez zasahovania

a slobodu vyhladavat, prijimat a Sirit informacie a myslienky prostrednictvom akychkolvek
medii a bez ohladu na hranic (Roksandic¢ Vilicka a Mamic¢ 2018: 331). Sloboda prejavu je
zakladnym ludskym pravom a nikdy by sa nemalo porusovat, ak chceme demokraticku
spolo¢nost. Ale problém je stale rovnaky a to definovanie slobody, ludskych prav a hranice
medzi vyuzivanim a zneuzivanim nasej slobody. Internet v sucasnosti umoznuje pouzivatelom
zdielat svoje myslienky s velkym poctom inych pouzivatelov a mdze vytvorit bezpecné miesto
na precvicenie vasej slobody. Prave sloboda prejavu, ktoru internet poskytuje, ako aj moznost
artikulovat myslienky, postoje, predstavy, postoje a presvedcenia bez ohladu na hranice, v
realnom Case a bez priestorovych obmedzeni, vedie k zneuzitiu s vaznymi nasledkami

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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(Roksandic, Vilicka a Mamic 2018: 353). Otazkou je, o robit s nenavistnymi prejavmi na
internete a niektorymi dalSimi aktivitami, ktoré propaguju a povzbudzuju nemoralne Ciny,
kedze demokraticka spolocnost musi branit nase pravo vyjadrovat svoje myslienky a tiez
chranit nasu online identitu, ktord moze byt taka explicitna, ako chceme. To nas vedie k otazke
rovnovahy medzi neobmedzenou slobodou médii a potencialnymi skodami vyplyvajucimi

Z tejto neobmedzenej slobody, alebo inymi slovami, Popperov ,paradox tolerancie”: mame
tolerovat to, ¢o by sa tolerovat nemalo? (Turcilo 2014: 4). Dalsim problémom modernej
spoloc¢nosti tykajucim sa slobody je neustala manipulativna prax, ktoru mozno najst online a
to prostrednictvom sucasnych sledovacich systémov (kontrola nasich tuzob prostrednictvom
,cookies” a predaj nasich osobnych udajov za trochu digitalneho navalu dopaminu).

Ako nam maéze filozofia poméoct pri rieSeni modernych problémov slobody?

Pri rieSeni problému trochu neriesitelnych online problémov v oblasti etiky — ako je pornografia,
pedofilia, neoverené informacie, vulgarnost a nenavistné prejavy, maju teoretici dva extrémne
uhly pohladu. Prvy vychadza z toho, ze cenzura a kontrola obsahu na internete je nevyhnutna
a druhy bod vychadza zo skutocnosti, ze zijeme v demokracii a zavadzanie obmedzeni je
radikalnym opatrenim (Ruzi¢ 2008: 110). Existuje urcity mechanizmus, ktorym sa online
komunita reguluje, ale internet mdze byt skutocne nebezpecnym priestorom, v ktorom méoze
niekto zneuzit svoju slobodu a ublizit inym ludom eSte horSie ako v ,realnom zivote”. Nasa
sloboda musi byt ohranicena a to je sloboda inych a ich vlastnych myslienok, zaujmov a
tuzob. Na druhej strane sa internet stal svetom dezinformacii a oblastou, v ktorej sme obetami
neustalej manipulacie. Stavame sa obetami konzumu, pretoze sme bombardovani vecami,
ktoré chceme, ale nepotrebujeme, a kazdy nas krok je oznacCeny prostrednictvom webovych
.cookies”. Ak uvazujeme ako Spinoza alebo mnohi/é ini/é filozofi/ky a pozorne sa pozrieme na
podmienky nasej slobody, zistime, Ze nas neustale uréuju velké spolo¢nosti alebo niektori/é
influenceri/ky, ktori/é tuzia po pozornosti a manipuluju konanie. M6zeme byt slobodni, len ak
vieme, kedy nie sme.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Byt anonymny alebo byt zodpovedny

Byt anonymny znamena, ze vasa identita je tajna a neznama. M6ze to znamenat nieCo
urobit alebo o tom hovorit bez toho, aby ste prezradili, kto ste. Zodpovednost je nieCo, ¢o
jednotlivcovi chyba, ak je jeho identita skryta. Je to niest d&sledky za svoje Ciny a stat si za
niecim, o robite. Na jednej strane mbze anonymita ponukat formy bezpecnosti a na druhej
strane mdze popierat formy zodpovednosti. Slovo ,zodpovednost” je prekvapivo modernét,
Vo vsetkych modernych eurdpskych jazykoch sa ,zodpovednost” nachadza az koncom 18.
storocia. Zaujimavy je aj pévod slova. Pévodné filozofické pouzitie ,zodpovednosti” bolo
politické. To odraza pdvod slova. Toto slovo bolo pouzite pre vladu, ktora je zodpovedna
ludom.

Otazka tykajuca sa suvislosti medzi anonymitou a zodpovednostou smeruje k ¢innostiam,
ktoré [udia robia anonymne a ktoré pravdepodobne inak nerobia (najma na internete). Dilema
anonymity — ¢o budem robit, ak sa moje Ciny nebudu spajat so mnou — je dnes dostupna pre
viac [udi a jej uCinky sa lahSie Siria (Jordan 2019: 4). Anonymita je Casto nespravne chapana
ako forma sukromia alebo naopak, ale tieto dva pojmy su velmi odliSné a maju odliSné moralne
zaklady. Na objasnenie kontrastu: anonymita zahrna tuzbu skryt identitu pachatela Cinov,

ktoré mézu mat Skodlive verejné dosledky, zatial Co sukromie je len poziadavka, aby verejnost
nezasahovala do myslienok alebo Cinov jednotlivca, ktoré nemaju ziadne praktickeé verejnée
désledky alebo vyznam (Lucas 2013: 111). Iné je, Ci su vase osobné udaje chranené alebo
nezname a nase kroky moézu byt v suvislosti s tymto rozdielom radikalne odlisSné.

Koncept moralnej hmly a anonymnych zlo€inov v modernej spolocnosti

Uz sme videli, ako mdze byt individualna sloboda zneuzitad a poskodzovat inych, ale teraz
uvidime, ako anonymné okolnosti m&zu vyvinut deviantnejSie spravanie a co mdze normalna
ludska bytost robit s povolenim alebo bez zodpovednosti. To nevyhnutne neznamena, ze
anonymita sp&sobuje, ze jednotlivci sa zapajaju do problematického spravania, ale skor to,

ze ich stavia do iného stavu, ktory ovplyvhuje ich vnimanie a moralne dispozicie, Co vedie k
odliSnému rozhodovaniu. Tieto okolnosti si mézeme predstavit ako moralnu hmlu, ktora sa
objavi, ked nepotrebujeme niest zodpovednost za svoje Ciny alebo je nasa identita neznama.
Tento koncept bol predstaveny v knihe Evil Online od Deana Cockinga a Jeroena Van den
Hovena (2018) a popisuje tento vSeobecny problém nasho ocenovania, ako je nase ocenovanie
obmedzene, skreslené alebo uplhne mimo zamerania. Je to situacia, ked je tazke zistit, o je
spravne alebo nespravne. Tvrdili, ze inak moralne kompetentni a orientovani ludia sa m&zu na
internete spravat otrasne, pretoze ich schopnosti vidiet hodnotu a nehodnotu su (este viac)
zahmlené (Cocking a Van den Hoven 2022: 69).

1Viac o tom na: https://iep.utm.edu/responsi/

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Tento koncept moze vysvetlit, ako sa ludia spravaju, ked je vSetko dovolen€, a mozno ho
spojit s experimentom v Stanfordskej vaznici, kde ludia prijali svoju rolu dozorcov a stali sa
extrémne nasilnymi voci ostatnym — vazfiom, ktori sami mohli byt dozorcami. Bol tu dalsi
podobny experiment, v ktorom mézeme skumat anonymnu krutost, ktoru v sebe [udia maju.
Ide o Milgramov experiment, pri ktorom ludia posluchli prikaz, ktory nepotrebovali, a to, aby
ludia utrpeli elektricky Sok (az 450 voltov, aj ked vykriky neboli skutocné). Ludia, ktori utrpeli
traumu, nakoniec mlcali a predstierali smrt. UskutocCnilo sa dokonca aj umelecke predstavenie
0 podobnej socialnej situacii s krutostou na zvieratach. Volalo sa to Helena a bola to umelecka
inStalacia Marca Evaristtino v Trapholt Museum v roku 2000. Predstavenim bola miestnost

s 10 mixérmi, z ktorych kazdy obsahoval zlatu rybku. Ryby boli zranitelné voci kazdému
navstevnikovi vystavy, ktory sa rozhodol zapnut mixér a zabit ich. VSetky tieto experimenty
otvaraju diskusiu o tom, ako su okolnosti (zodpovednost) podmienkou pre moralne konanie

a ako mdézeme byt lepsSimi ludskymi bytostami tym, ze budeme vzdy reflektovat svoje Ciny a
spoliehame sa na nejake filozofické moralne tedrie a imperativy, ktoré boli vynajdeneé davno
pred internetom.

Ako nam moéze filozofia pomébct prekonat moralnu hmlu?

Lee Rainie a dalsi vedci z Pew Research Center?dospeli k zaveru, Ze jasna vacsina (59 %)
ucastnikov tvrdi, ze ludia by mali mat moznost pouzivat internet uplne anonymne a 86 %
pouzivatelov internetu sa pokusilo zostat anonymnymi online a urobili aspon jeden krok,

aby sa pokusili zamaskovat svoje spravanie alebo sa vyhnut sledovaniu. PreCo chcu ludia
maskovat svoje spravanie a uprednostiuju hmlistu realitu? Pokusime sa najst nejaké odpovede
uchopenim dvoch moralnych tedrii alebo imperativov od dvoch slavnych filozofov, aby sme
sa vysporiadali so sucasnou moralnou hmlou, ktoru nam vSetkym moze poskytnut anonymita.
Prvym je koncept Davida Huma ,vziat si topanky druhého”, aby ste videli, aké to je byt nimi,

a aby ste citili, Co citia ostatni. Tento druh mechanickej empatie méze byt dobrou radou pre
ludi, aby moralne preskumali svoje spravanie online, najma ak niekoho Sikanuju alebo hackuju
niecCi ucCet, a najma ak propaguju nenavistné prejavy. Ak by sme boli urazeni, smutni alebo
frustrovani, keby niekto urobil presne to isté, potom by sme to nemali robit, aj ked nepozname
nasledky a nasa identita je uplne neznama. Druhym je kategoricky imperativ, ktory ako prvy
predstavil Immanuel Kant a mohol by byt velmi uzitocnym moralnym kompasom v online
spravani. Predstavte si svet, v ktorom sa vas (alebo niekoho iného) online akt stane univerzalnym
zakonom a vsetci si navzajom robia presne to isté. Bol by ten svet dobry svet? Asi nie preto, ze
by tym vela ludi trpelo. Kant si mysli, ze by sme mali vzdy konat tak, ako by sa to mohlo stat
univerzalnym zakonom a urobit nasu komunitu lepSou pre vSetkych nielen pre nas.

2 Viac o tom na: https://www.academia.edu/9994676/Anonymity_Privacy_and_Security_Online

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
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Aj ked anonymita moéze byt idealnym nastrojom pre zloCincov, aby konali a robili nieco,

€o nie je moralne prijatelné, anonymita moze byt zaroven aj velmi uzitoCna a teda nie

je vSetko Ciernobiele. Atributy anonymity, vratane minimalnej zodpovednosti, disinhibicie

a deindividuacie, mézu povzbudit robustnu politicku rec, poskytnut bezpecnost pred
represaliami, umoznit slobodu vyjadrovat sa slobodne a vytvorit silny pocit skupinovej identity
(Bodle 2013: 30). Anonymita moze poskytnut priestor aj na oznamovanie trestnych cinov alebo
moze byt zbranou pri rieSeni niektorych foriem represivnych rezimov. Nezalezi na tom, ako to
robime, ale na tom, ¢o robime a preco to robime, a filozofia zostane vzdy dobrym nastrojom,
ktory nam pomo&ze najst cestu v hmlistom digitalnom svete.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
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Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveho programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
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Co je argument a ¢o je argumentacia?

Kritické myslenie je Siroky pojem, ktory sa vztahuje na Cinnosti suvisiace s procesmi

myslenia, ako je spochybrovanie, skimanie, uvazovanie, argumentovanie, ospravedlnovanie,
artikulovanie, presviedcCanie, debata, analyzovanie, testovanie, predpovedanie, planovanie,
rozhodovanie atd. sa vhodne riadi (dobrymi) dévodmi, a nie napr. tuzbami, predsudkami,
strachmi, vystrednostami atd. Kritické myslenie mozno dat do kontrastu s nekritickym
myslenim. Casto je to tak v nasom kazdodennom mysleni, aspofi v niektorych jeho &astiach,
ktoré su Casto iracionalne a nelogicke, podliehaju chybam a skresleniam, alebo su jednoducho
nekoherentné. Naproti tomu kritické myslenie sa vyznacuje tym, ze je zalozené na kritériach,
ktoré zabezpecuju jeho jasnost, presnost a primeranost (v zmysle argumentov, definicii,
vysvetleni). Snazime sa tak vedome regulovat vlastné myslenie a reflektovat ho, uvedomit si
(skryté) domnienky, mozné omyly a pod. a zdokonalovat sa vo svetle tychto aspektov. Jednym
zo spbsobov, ako to dosiahnut, je zamerat sa najskdr na zaklady rozumnej argumentacie.
Musime najst dobré dévody pre nase tvrdenia alebo adekvatne odpovedat na otazku, preco
zastavame konkrétny nazor alebo preco si to myslime.

Argument je Struktura, v ktorej je konkrétne tvrdenie odévodnené spbdsobom podporenym
dévodmi na jeho prijatie. V argumente dévody ospravedliuju (tj. podporuju, zddvodnuju,
dokazuju, preukazuju) zaver a tato podpora presvedci racionalneho cloveka, aby zaver

prijal. Tu je jednoduchy priklad argumentu. VSetci muzi su smrtelni. Sokrates je muz. Preto

je Sokrates smrtelny. Aby sme dospeli k forme a pochopeniu argumentu, mézeme zacat
odpovedou na nasledujuce otazky. Aké su premisy (a aké su predpoklady argumentacie),
ktoré maju podporit tvrdeny zaver? Aky je konecny zaver hadky alebo €o je to, ze sa nas
niekto v hadke snazi presadit alebo presvedcit? Aké zavery sa pouzivaju v argumentacii a

ako vedu od predpokladov k zaveru? Argumentacia pozostava z formulovania argumentov,
skladania a spajania argumentov a vytvarania protiargumentov. Argumentacia je teda proces
vytvarania, predkladania a vyhodnocovania argumentov logickym a presvedcivym spdsobom.
Zahfna uvazovanie, analyzu dbkazov, identifikaciu logickych omylov a rétorickych nastrojov a
umoznuje systematicku a produktivnu vymenu myslienok a odévodneného diskurzu. Dékazy
sa pouzivaju na preukazanie déveryhodnosti a relevantnosti argumentu. Zucastnené strany
mozu prezentovat svoje argumenty, protiargumenty a dékazy na podporu svojich pozicii pri
rieSeni potencialnych namietok a vyziev. Cielom je podporovat intelektualny rast, podporovat
otvorenost a ulahCovat konstruktivny dialdg podporovanim odévodneného diskurzu
zalozeného na dbékazoch.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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S ¢im sa Clovek Casto stretava v digitalnom svete, je pritomnost falosnych dichotomii alebo
binarnych argumentov. Falosna dilema, znama aj ako falosna dichotomia alebo falosna

volba, je logicky omyl, ktory nastava, ked niekto predlozi obmedzeny subor moznosti alebo
alternativ, ako keby to boli jediné moznosti, pricom prehliada alebo vylucCuje iné zivotaschopné
moznosti. ZvyCajne mylne naznacuje, ze existuju iba dve vzajomne sa vylucujuce moznosti,
pricom v skutocnosti mézu existovat dalSie platné alternativy (ako v pripade diskusie o
U¢innosti a primeranosti o¢kovania proti Covid-19). Casto sa pouziva ako presvedciva taktika
na manipulaciu alebo zjednodusenie zlozitych problémov, obmedzenie kritického myslenia

a prinutenie jednotlivcov prijat jednu moznost pred druhou. Prezentacia moznosti ako
extrémnych alebo polarnych protikladov je v digitalnom svete rozSirenym fenomeénom, pretoze
je lahke rozdelit ludi podla linie pre a proti. Starodavny pripad, ktory pekne demonstruje
nebezpecenstvo falosného dilemového myslenia, je pribeh o sude krala Salamuna. V pribehu
prisli pred Salamuna dve zeny, aby urovnali spor o tom, kto je pravou matkou dietata; kazda

z nich tvrdi, Zze je matkou. Salamun navrhuje rozdelit dieta na polovicu mec¢om. Takze dilema
bola, ze bud si vec vyrieSia samy, alebo sa dieta rozreze na polovicu. Jedna zo zien dilemu
prijala, a hoci vyrieSenie sporu nebolo pravdepodobné, akceptovala, ze dieta bude rozrezané na
polovicu. Druha dilemu odmietla a prosila dieta, aby bolo za kazdu cenu zachranené. Salamun
potom tuto milu zenu vyhlasil za pravu matku a podal jej dieta, pretoze mudro zistil, ze je to
prava matka. Ing, aktualnejsie priklady a tie, ktoré suvisia s digitalnym svetom, su diskusia o
klimatickych zmenach, debaty o pravach zvierat, debaty o moralnej pravdepodobnosti potratov.
V prvom uvedenom pripade jedna strana tvrdi, ze ludska Cinnost je jedinou pric¢inou zmeny
klimy, pricom zddéraznuje dolezitost znizovania emisii uhlika a prechodu na obnovitelné zdroje
energie. Druha strana tvrdi, Zze zmena klimy je prirodzeny jav a popiera ludsky prispevok, ¢o
naznacuje, ze nie s potrebné Ziadne opatrenia. Casto sa prehliadaju dalsie aspekty (napr.
ludska Cinnost a prirodné faktory prispievajuce ku klimatickym zmenam a mozu existovat aj iné
dobré dévody na zmenu spésobu zivota a nasho postoja k prirodnému prostrediu).

Ako nam pravda a poznanie m&zu pomact pri rieSeni falosnych dilem a
binarnych argumentov?

Kritické myslenie nam moze pomoct odhalit takéto falosné dilemy, najma ak sa zameriame na
tlaky v argumentoch alebo narativoch, s ktorymi sa stretavame v digitalnom svete. Identifikacia
faloSného omylu dilemy znamena rozpoznanie pritomnosti obmedzeneho poctu moznosti
prezentovanych ako jediné realizovatelné moznosti, zatial co ignorovanie alebo odmietnutie
inych realizovatelnych alternativ. Naznakom, ze v praci mdze nastat falosna dilema, je inak
zlozita situacia, ked su k dispozicii iba dve moznosti, ktoré su Casto reprezentované ako
protiklady alebo extrémy (pojmy ako ,bud/alebo”, ,Cierna alebo biela”, alebo ,s nami alebo proti
nam”). Co je tiez Casto pritomné, je prilisné zjednodusenie a chybajuca gradacia.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantového programu Erasmus+ Eurdpskej tnie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato

publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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FaloSne dilemy Casto prehliadaju moznost stupnov medzi prezentovanymi moznostami.
Predstavuju ostry kontrast bez toho, aby sa zohladnil potencial pre medzistupne alebo rézne
urovne (napr. jednoduché tvrdenie, ze je moralne (ne)pripustné konzumovat maso, by mohlo
umoznit jemnejSiu formulaciu, ako v pripade, ze by sme mohli znizit konzumacia masa v
znacnej miere a ze by to malo mnoho ziaducich désledkov). Falosné dilemy casto pouzivaju
emocionalny jazyk, moznosti prezentované vo falosSnej dileme nemusia mat dostatocné
opodstatnenie alebo ddkazy na podporu ich exkluzivity. Spoliehaju sa viac na rétoriku alebo
presviedCanie ako na logickeé uvazovanie a spolahlive ddkazy a zameranie sa na kritické
myslenie nam pomaha toto vsetko odhalit

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Co je zdravy rozum?

Zdravy rozum sa vztahuje na zakladné praktické znalosti, ktoré ludia v spolocnosti bezne
zdielaju. Casto sa pouziva na opis schopnosti robit spravne Usudky a rozhodnutia na zaklade
skusenosti a pozorovania.

V oblasti filozofie je znamy Skotsky filozof Thomas Reid (1710 — 1796) svojou pracou o zdravom
rozume. V jeho filozofii sa zdravy rozum vztahuje na vrodenu schopnost ludskej mysle vnimat
a chapat urcité zakladné pravdy o svete, ako je existencia vonkajSieho sveta, existencia inych
mysli a spolahlivost nasich zmyslov.

Reid tvrdil, ze tieto presvedcenia nie su zalozené na empirickom pozorovani alebo uvazovani,
ale su to ,prvé principy”, ktoré su okamzite a evidentne pravdivé. Veril, ze tieto principy su
potrebné na to, aby sme sa zapojili do sveta a dali zmysel nasim skusenostiam.

Reidove myslienky o zdravom rozume mali vplyv na vyvoj Skotskej osvietenskej filozofie a
odvtedy o jeho praci diskutovali a diskutovali filozofi.

Aké su naozaj hlupe napady?
Prosim, nesledujte vSetky trendy.

V online svete m&ze byt zdravy rozum lahko zmanipulovany alebo podkopany
dezinformaciami, propagandou a neobjektivnymi zdrojmi informacii. Algoritmy socialnych
medii mbzu navyse vytvarat filtracné bubliny”, v ktorych (udia vidia a zapajaju sa iba do obsahu,
ktory posiliuje ich existujuce presvedcenie, Co stazuje rozpoznavanie a zapajanie sa do novych
napadov a perspektiv, ktoré mdézu spochybnit predpoklady zdravého rozumu.

Ako uz bolo povedané — poculi ste o Darwinovych cenach?

Darwinove ceny su ,poctou”, ktora vtipne ocenuje jednotlivcov, ktori prispeli k zlepSeniu
ludského genofondu tym, ze sa z neho omylom odstranili vlastnym hlupym alebo neuvazenym
konanim. Koncept Darwinovych cien vznikol v 80. rokoch minulého storocia a odvtedy si ziskal
popularitu ako internetovy mém a neformalne uznanie.

Ceny su pomenované po Charlesovi Darwinovi, renomovanom bioldgovi, ktory je znamy svojou
evoluc¢nou tedriou. Myslienka udelovania Darwinovych cien spociva v tom, ze jednotlivci, ktori
sa zapoja do obzvlast hlupych, nebezpecnych alebo neuvazenych cinov, ktoré vedu

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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k ich vlastnej smrti, neumyselne odstranuju svoje vlastneé gény zo zasoby potencialnych
buducich generacii. Typickym prikladom prijemcu Darwinovej ceny by bol muz, ktory testoval
nepriestrelnu vestu a zistil, ze vesta v skutocnosti nepriestrelna nie je.

Je dblezité poznamenat, ze Darwinove ceny maju byt vtipné a nemali by sa brat ako seridozny
vedecky alebo eticky koncept. Pribehy spojené s Darwinovymi cenami casto zahfnaju
nezvycajne alebo extrémne incidenty a sluzia ako varovneé pribehy o délezitosti osobnej
bezpecnosti, hodnotenia rizik a zdravého rozumu.

Zatial ¢o vyzvy zdravému rozumu vzdy existovali, prudky narast rychlo sa Siriacich trendov
predstavuje ovela aktualnejSie nebezpecenstvo v pripadoch zanedbania zdravého rozumu.

Vyzva Tide Pod: V roku 2018 sa na socialnych médiach, najma na YouTube, Instagrame a
Twitteri, objavil nebezpecny trend, kde sa ludia natacali, ako jedia Tide Pods, ¢o su kapsuly na
pranie. To je samozrejme v rozpore so zdravym rozumom, pretoze tieto produkty su toxicke
a nie su urcené na ludsku spotrebu. Tento trend viedol k mnohym hospitalizaciam a dokonca
aj umrtiam, €o si vyziadalo varovania od zdravotnickych pracovnikov a spoloc¢nosti Procter &
Gamble vyrabajucej Tide Pods.

Vyzva Bird Box: Vyzva in$pirovana filmom Netflix ,Bird Box" ziskala na zacCiatku roka 2019 trakciu
predovsetkym na réznych platformach socialnych meédii vratane YouTube, Instagram a TikTok.
Ucastnici si zaviazali o¢i a pokusali sa vykonavat rézne ulohy, ako napriklad navigaciu v okoli
alebo fyzické aktivity. Tento trend predstavoval vyznamneé bezpecnostneé rizika v désledku
zhor$eného videnia a moznosti nehéd.

Fire Challenge: The Fire Challenge sa objavila okolo roku 2014 a rozsirila sa na viacero
platforiem socialnych médii vratane YouTube, Vine (ktora bola medzi¢asom vypnuta) a
Facebooku. Tento trend zahrnal jednotlivcoy, ktori sa umyselne zapalovali, zvyCajne poliali
svoje telo horlavymi latkami a potom ho zapalili. Cielom bolo zachytit ¢in na video a zdielat ho
online, ¢o predstavovalo vazne riziko popalenin a inych zraneni.

Skull Breaker Challenge: Tato nebezpecna vyzva, ktora vznikla na platformach socialnych médii
zacCiatkom roku 2020, predovsSetkym na TikTok a rychlo sa rozsirila na dalSie platformy vratane
Instagramu a YouTube, zahrnala troch ucastnikov stojacich vedla seba. Dvaja jednotlivci na
koncoch oklamali prostrednu osobu, aby skocila, potom im sucasne vykopli nohy spod nich, ¢o
spbsobilo, ze spadli dozadu a mohli utrpiet vazne zranenia.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Ako vam pouzivanie zdravého rozumu pomaha predchadzat smrti alebo
vaznemu zraneniu?

Vysvetlovat to je dost zbytocné... Je to zdravy rozum.
Nejedzte praci prostriedok a nenechajte sa otravit jedlom a nezomriete...
Ak chcete nieCo jemnejsie:

Zdravy rozum moze byt uzitocnym vychodiskovym bodom pre reflexiu a rozhodovanie, ale je
dolezité rozpoznat jeho obmedzenia a zaujatosti a zachovat si zmysel pre kriticku otvorenost.
Uvedomenim si potencialu dezinformacii a neobjektivnych zdrojov informacii mézeme hladat
dalSie perspektivy a informacie, ktoré nam pomaozu pri usudkoch a rozhodnutiach. Okrem toho,
uznanie hodnoty réznych perspektiv a skusenosti nam moéze pomaoct spochybnit a rozsirit
nase predpoklady zdraveho rozumu, ¢o vedie k diferencovanejSiemu a informovanejSiemu
rozhodovaniu. V konecnom dbésledku nam pouzitie kombinacie zdravého rozumu a kritického
myslenia méze pomoct orientovat sa v zlozitosti online sveta a robit spravne usudky a
rozhodnutia zalozené na ddkazoch a dévodoch. Aj ked zdravy rozum niekedy nemusi stacit,
takmer vzdy by bolo dobré ho uplne neodlozit. Ak si polozite otazku: ‘Je to v rozpore so
zdravym rozumom?” a ak je odpoved ,Ano”. — prosim, uistite sa, Ze mate naozaj padne dévody
ist proti tomu a mozno mate dokonca nejaku stratégiu riadenia rizik, ktoru by ste mali pouzit.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Co je definicia a ako vytvorit (dobru) definiciu?

Pocas nasho obdobia vzdelavania ziskavame mnozstvo definicii. Tieto definicie siahaju od
chémie a bioldgie po informatiku a geografiu a vSetko medzi tym. Polozili sme si vSak niekedy
otazku, €o je to vlastne definicia? Aky vyznam ma definovanie kvality? Su definicie, ktoré nas
ucia v Skole, dobre spracované a spolahlivé? Ak nieco nedokazeme efektivne definovat, potom
sme postaveni pred problém. Preto musime na zaciatku poskytnut jasné vysvetlenie. V pripade
vyrazu ‘krava” tieto znaky zahrnaju, ze ide o typ dobytka, zenského pohlavia, cicavec, kopytnik,
domestikované zviera, prezuvavec, ma rohy a produkuje mlieko. Definicia je vyhlasenie, ktoré
popisuje klucove vlastnosti terminu. Do definicie nemd&zeme zahrnut vSetky tieto slova, pretoze
definicia ma nejakeé pravidla. Asi pred 2 400 rokmi Aristoteles stanovil definiciu zakladnych
principov. Definicia by mala byt presna, nie prilis Siroka ani uzka a mala by pokryvat zakladné
aspekty pojmu. Je délezité vyhnut sa kruhovym definiciam (,Macka je macka“) a namiesto toho
poskytnut jasnu a struc¢nu definiciu. Je tiez potrebné vyhnut sa negativnym definiciam (,Macka
nie je vlak").

Definicia pozostava z dvoch zloziek: definiendum a definiens. Definiendum je pojem, ktory

sa definuje, zatial Co definiens je pojem, ktory poskytuje definiciu. Definiens zahrna najblizsiu
(vy$Siu) kategoriu (genus proximum) a Specificky rozdiel (diferencia specifica), ktory ju odliSuje
od ostatnych ¢lenov tejto kategorie.

Skusme definovat futbal.

e Futbal je Sport, ktory sa hra s loptou medzi dvoma timami. Da sa hrat pomocou akejkolvek
Casti tela, okrem ruk od ramien po konceky prstov.

Mozno mézeme pridat eSte jednu vetu, aby to bolo trochu jasnejSie;

* Hlavnym cielom je nastrielat Co najviac golov do superovej branky a dosiahnut tak
vitazstvo..

V tejto definicii futbalu je najblizSou (vyssou) kategoriou (genus proximum) Sport a Specificky
rozdiel (diferencia specifica) je v tom, ze sa da hrat pomocou akejkolvek Casti tela, okrem ruk od
ramien po konceky prstov.

Teraz skuste definovat kravu!

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Na internete je jednoducheé najst neplatné alebo nespravne definicie vyrazov. To plati najma pre
Siroko pouzivaneé vyrazy, ako napriklad ,filozofia". ESte tazsie je najst na internete dobré definicie
konkrétnych pojmov. Jedna z prvych definicii ,kura”, ktord mézeme najst na internete, je:

.Kura (Gallus domesticus) je domestikovany druh, ktory vziSiel z pralesa Cerveného,
pédvodom z Indie. Ciasto&ne sa hybridizovali aj s inymi volne Zijucimi druhmi pralesného
vtactva (dzungla siva, cejlonska a zelend). (Wikipedia)

Ak si toto vysvetlenie precita osoba, ktora nikdy nevidela kura, nemusi jej to pom&ct pochopit,
€o je kura. V definicii sa pouziva rod proximum — domestikovany druh. AvSak zvySok popisu je
geneticka definicia. Aby toto vysvetlenie malo zmysel, potrebovali by ste znalosti o vSetkych
uvedenych druhoch, ktoré prispeli k vyvoju kurcata. Bohuzial, mnohé definicie v digitalnom
svete su nejasné alebo neplatné. Je dblezite pochopit, ako definovat a rozpoznat dobru
definiciu..

Ked kazdy den niekolko hodin prehliadame internet, Casto sa stretavame s neznamymi vyrazmi
a hladame ich definicie. Casto sa véak stretdvame s neplatnymi definiciami. Ak pochopime
zakladneé principy logiky a vyznam definicie, mézeme bez namahy rozlisSit medzi platnou

a neplatnou definiciou. Podme zistit, Co znamena definicia, genus proximum, differentia
specifica. Mézeme to zjednodusit dodrziavanim pravidiel definicie a hladanim presnych a
nepresnych definicii na webe, pretoze definicia nam mdze pomoct orientovat sa v digitalnej
kakofonii informacii.

Ako aplikovat definovanie ako filozoficku metddu v digitalnom veku

V naSom modernom digitalnom svete sme obklopeni nespocetnym mnozstvom informacii.
Je tazké orientovat sa v takom mnozstve informacii. Je tazké rozliSovat medzi skutocnostou a
fikciou. Z administrativneho hladiska nam schopnost jasne definovat koncepty a uviest ich do
praxe mdze pomoct prekonat toto pretazenie informaciami. Na druhej strane je internet plny
definicii, ktoré su nepresné a neadekvatne. Preto je dblezité pochopit schopnost definovat.

Pozrime sa. Na webovej stranke worldhistory.org mézeme ngjst tuto definiciu filozofie:

.Slovo filozofia pochadza z gréctiny Philo (laska) a Sophia (mudrost), a preto je doslova
definované ako ,laska k mudrosti”. V SirSom chapani ide o studium najzakladnejsSich a
najhlbsich zalezitosti ludskej existencie.”

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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.Filozofia (v starovekej gréctine laska k mudrosti) je systematické studium vseobecnych
a zakladnych otazok tykajucich sa tém ako existencia, rozum, poznanie, hodnoty,
mysel a jazyk. Je to racionalne a kritické skumanie, ktoré odraza svoje vlastné metody a
predpoklady.”

Aké su rozdiely medzi tymito dvoma definiciami? Co je najblizsia (vy$sia) kategdria (genus
proximum)? Aky je Specificky rozdiel (diferencia specifica)? Je to v oboch definiciach rovnaké?
V prvej definicii je genus proximum ,Studium” a v druhej definicii je ,systematické studium”.
Toto je vyznamny rozdiel, pretoze ,Studium” je vyraz na vyséej urovni ako ,Systematické
studium”, o znamena, ze ,Studium” je blizkym rodom ,Systematické studium”. Ked skimame
genus proximum, druha definicia je presnejsSia. V druhej vete druhej definicie sa stretavame

s dalsim genus proximum, ktorym je ,racionalne a kritické skumanie”. Ak sa pozrieme na
Specifické rozdiely (diferencia specifica) medzi tymito dvoma definiciami, prva definicia sa
tyka Studia ,najzakladnejSich a najvyznamnejSich aspektov ludskej existencie”. Druha definicia
podla Wikipédie popisuje diferencia specifica ako studium ,vSeobecnych a zakladnych otazok
tykajucich sa tém ako existencia, rozum, vedomosti, hodnoty, mysel a jazyk”. V tomto kontexte
je presnejSia druha definicia. Obe definicie su prijatelné, ale druha je o nie€o lepSia. Bohuzial,
nespravne definicie su Castejsie online. Jednym kliknutim najdeme takuto definiciu.

““Filozofia bola vzdy hladanim duchovnej pravdy, procesom, ktory prehlbuje nase chapanie
prirody, ludstva a vesmiru.” (New Acropolis.org.)

Tu mame definiciu, ktora pochadza z iného kontextu — menovite genus proximum je tu
.hladanie”. Filozofiu mozno opisat ako hladanie pravdy, ale nie ako duchovnu pravdu, ako sa
tu pisSe. Ak to chceme takto definovat, musime poskytnut dalSie vysvetlenie toho, o sa mysli
aj pod duchovnou pravdou. Tato definicia je vSak prili$ uzka a nejasna. Je duchovna pravda
jednoducho neviditelnou pravdou alebo vierou, ktoru maju ludia? Boli by chemické procesy
povazovane za duchovnu pravdu alebo jednoducho za pravdu? Vynaraju sa dalSie a dalSie
otazky.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Co je kritické myslenie?

Kritické myslenie ma v poslednych rokoch perach kazdy/a. Pojem ,kritické myslenie” sa stal tak
popularnym, ze ho pouzivaju aj ti, ktori nerozumeju tomu, €o to je. Preto je potrebné presne
definovat, o je kritické myslenie a na Co sluzi.

Kritické myslenie uzko suvisi s filozofiou a logikou, pretoze je zalozené na filozofickom
uvazovani. Formalna a neformalna logika su zakladné pravidla, podla ktorych myslime kriticky.
Jednou z definicii kritického myslenia je ,Kritické myslenie je filozofia svetla®. Bez filozofie
nemdzeme hovorit o kritickom mysleni. Existuju tisice réznych definicii kritického myslenia, z
ktorych jedna z najfunkcnejsich méze byt nasledovna:

Kritické myslenie je ten spdsob myslenia — o akomkolvek predmete, obsahu alebo
probléme — v ktorom myslitel zlepsuje kvalitu svojho myslenia tym, ze Sikovne prebera
Struktury, ktoré su vlastné mysleniu a vnucuje im intelektualne Standardy. (Pavol, Elder,
2002, 15)

Kritické myslenie samo osebe neobsahuje ziadne konkrétne hodnoty alebo principy, ktoré by
sme sa pokusali presadit vyucovanim kritického myslenia. Je to spdsob myslenia, pri ktorom by
sa mal niekto vyhybat emocionalnemu obsahu a svojvolnym zasadam. Kritické myslenie musi
byt nezaujaté a zalozené na zdravom rozume a konzistentnom uvazovani.

Kritické myslenie ma svoje vlastné formy, a to formalnu a neformalnu logiku. Nazov
.formalna logika” sa najcastejsSie pouziva ako oznacenie pre ,aristotelovsku” alebo ,tradicnu”
logiku. Popisuje formy spravheho myslenia. Formalna logika skuma pojmy, usudky a zavery
(sylogizmus, polysylogizmus, dedukéné omyly atd.). Na druhej strane ,neformalna logika“ je
ovela mladSia ako formalna logika a v poslednych patdesiatich rokoch sa Coraz viac objavuje,
najma vdaka rozvoju tedrii kritického myslenia. Neformalna logika je rozSirenim logiky,

ktora vytvara nové kanony myslenia, ktoré sa pouzivaju v ,zivej konverzacii“. Je prirodzeng,
ze formalna logika a retorika sa stretavaju v kritickom mysleni a mozno dokonca tvrdit, ze
neformalna logika je vysledkom formalnych konceptov tradicnej logiky a umenia konverzacie
odvodeného od rétoriky. Hoci je ,hranica” medzi formalnou a neformalnou logikou zjavne
lahko definovatelna, je tazke ju stanovit v ,rozhovore nazivo”. Je délezité, aby nam formalna aj
neformalna logika poskytovala nastroje, ktoré potrebujeme na kritické myslenie.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Digitalny svet ulahcil pristup k informaciam ako kedykolvek predtym. Stazilo to vSak aj rozlisenie
medzi spolahlivymi a nespolahlivymi informaciami. To viedlo k narastu nekritického myslenia,
Co je tendencia prijimat informacie bez otazok.

Existuje mnoho faktorov, ktoré prispievaju k nekritickému mysleniu v digitalnom svete. Jednym
z faktorov je mnozstvo dostupnych informacii. Dnes mame pristup k informaciam z celého
sveta, pricom mnohé z nich su nefiltrované a neoverené. To mdze stazit rozhodovanie, Comu
verit. Dalim faktorom, ktory prispieva k nekritickému mysleniu, je jednoduchost zdielania
informacii. Socialne média tiez prispeli k problému nekritického myslenia. Platformy socialnych
medii su navrhnuteé tak, aby udrziavali zaujem pouzivatelov/iek, a jednym zo spésobov, ako

to dosiahnut, je odporucanie obsahu, ktory potvrdzuje ich existujuce presvedcCenie. To mbze
vytvorit echo komory, kde su ludia vystaveni iba informaciam, ktoré posilhuju ich nazory. V
dosledku toho méze byt menej pravdepodobné, ze budu spochybnovat alebo kriticky hodnotit
informacie, ktoré su im prezentované.

Kritické myslenie ako medialna gramotnost v digitalnom svete

Medialna gramotnost je schopnost aplikovat zru¢nosti kritického myslenia na spravy, znaky a
symboly sprostredkované masmédiami.

Dnes je mnozstvo informacii, s ktorymi sa stretdvame v digitalnom svete, ohromujuce a
kritické myslenie nam dava nastroje na navigaciu v takomto svete. Da sa povedat, ze pre rozvoj
zrucnosti kritického myslenia nam kritické otazky mézu pomoct zorientovat sa v mnozstve
tychto informacii. Ked chceme preskumat nejaké informacie, mézeme sa opytat:

KTO? (Kto to napisal? Kto ma z informacii uzitok? Kto vie viac o predmete informacie? Aké
zdroje, ak nejaké, pouzili autori/ky informacii? Koho sa informacie dotknu?)

CO? (Co mi najdené informécie nehovoria? Chcem sa o tejto téme/informaciach dozvediet
viac? Co este chcem vediet? Co je na tychto informaciach najdélezitejsie a o hajmene;
dolezité? Aké su najsilnejSie a najslabsie stranky informacie?)

KDE? (Kde je zdroj tejto informacie? Kde sa stala udalost opisana v informaciach? Kde su
argumenty, ktoré podporuju tento pribeh? Kde si mézem tieto informacie overit? Kde som videl
podobné informacie alebo uvahy?)

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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KEDY? (Kedy sa stalo to, ¢o opisuju skiumané informacie? Kedy boli napisané? Kedy boli
aktualizované? Kedy moézu byt tieto informacie uzitocné?)

PRECO? (Prec¢o to bolo napisané? Pre¢o mal/a autor/ka tento nazor? Pre¢o sa mi to zobrazuje?
Preco su tieto informacie dolezité? Preco to ludia potrebuju vediet?)

Nem&dzeme ignorovat ani tieto otazky:

o Ako viem, ze je to pravda?

e Nakolko je spolahlivy?

e MbZem tomuto portalu ddéverovat?

o Ako zistim, Ci ide o neobjektivny ¢lanok?

» Ako by som to povedal/a vlastnymi slovami?

» Mozete si vziat akykolvek text na internete a nastudovat si informacie v hiom pomocou
vysSie uvedenych otazok a uvidite, ze kritické myslenie je skutoCne zakladom medialnej
gramotnosti.

Prijemnu zabavu!

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveho programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeho kolektivu. Eurdpska komisia ani narodna finan¢na agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Co su to logické omyly?

Logické omyly su chyby v uvazovani, ku ktorym dochadza, ked prezentované argumenty
obsahuju chyby vo svojej logike alebo Strukture, ¢im su neplatné alebo nespravne. Logické
omyly mézeme rozdelit na formalne a neformalne. Formalne sa zvyCajne nazyvaju chyby a
tykaju sa chyb v uvazovani, o znamena chyby v Strukture deduktivnej argumentacie.® Pojem
omyly €asto pouzivame na oznacenie chyb, ktoré nie su pricinou chybnej aplikacie logiky, ale
skoér skresluju kontext alebo obsah samotnych vyhlaseni. V tomto zmysle sa Sirsi termin omyly
vztahuje technicky na neformalne omyly, ktoré nie su priamymi chybami v zmysle nespravneho
pouzitia pravidiel argumentacie. Argumenty obsahujuce neformalne omyly mézu byt formalne
platné, ale stale su mylné. Zdroj chyby nie je spdsobeny len formou argumentu, ako je to v
pripade formalnych omylov, ale m&ze byt spdsobeny aj ich obsahom a kontextom. Tieto omyly,
napriek tomu, ze su nespravne, sa zvyCajne javia ako spravne, a preto mézu ludi zviest k ich
prijatiu a pouzitiu. A tymto typom omylov chceme venovat urcitu pozornost.

Existuje mnoho prikladov omylov a mézeme uviest niekolko najznamejsich, aby sme im mohli
lepSie porozumiet:

¢  Omyl ad hominem: Utok na osobu namiesto rie$enia hadky. Priklad: “Nemdézem uverit, ze
si beriete k srdcu jej rady, €o si obliect. Ona sama sa vzdy tak zle oblieka.”

e« Omyl odvolavania sa na autoritu: Pouzitie osoby autority ako ddkazu, a nie spravneho a
platného zddvodnenia a ddkazu. Priklad: “Celebrita povedala, Ze by sme mali hlasovat za
tohto kandidata, tak by sme mali.”

o  Omyl falosnej dilemy: Uvadzanie iba dvoch moznosti, ked existuje viac moznosti. Priklad:
“Bud'si s nami, alebo proti nam.”

*  Omyl klzkého svahu: Predpoklad, ze jedna udalost povedie k retazovej reakcii negativhych
udalosti bez dostatocnych ddkazov. Priklad: ,Ak povolime manzelstva osdb rovnakého
pohlavia, coskoro umoznime ludom sobasit sa so zvieratami.”

«  Omyl slameného panaka: Nespravne prezentovanie argumentu supera/ky s cielom ulahcit
utok. Priklad: "Myslim si, ze by sme mali viac investovat do obnovitelnej energie.” “Takze
chces povedat, ze by sme mali uplne prestat pouzivat fosilne paliva a vratit sa k zivotu v
jaskyniach?”

»  Omyl kruhového uvazovania: Pouzitie zaveru ako jednej z premis v argumente. Priklad:
“Biblia je pravdiva, pretoze to tak hovori aj Biblia.”

e  Omyl nespravnej priCiny: Predpoklad, ze len preto, ze jedna udalost nasledovala po druhej,
prva udalost musela spésobit druhu. Priklad: “Jedol som kuracie maso predtym, ako som
ochorel, takze z kuracieho masa mi muselo byt zle."

3 (napriklad z vyrokov a) Ak v teste z matematiky dostanete dobru zndmku, rodicia vdm kupia darcek; a b) Dostal si zlu znamku z matematiky... jeden by dospel k
zéveru c) Nedostal si dar¢ek od rodi¢ov... - to je samozrejme chyba, pretoZe dve premisy a a b ur¢uju iba vysledok

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato

publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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«  Omyl modneho trendu: Predpoklad, ze len preto, ze vela ludi nieComu veri, musi to byt
pravda. Priklad: "Kazdy kupuje tento produkt, takze musi byt dobry.”

e« Omyl Cerveného sleda: Uvedenie irelevantnych informacii na odvratenie pozornosti od
hlavného problému. Priklad: “Viem, ze som si neurobil domacu ulohu, ale méj pes bol
vCera vecCer chory a musel som ho vziat k veterinarovi.”

 Omyl odvolavania sa na emocie: Pouzivanie emaocii na presviedCanie namiesto zdraveho
uvazovania. Priklad: “Ak neprispejete na tuto charitu, myslite na vsetky ubohé deti, ktoré
budu trpiet.”

Aky je problém ,echo komor”?

Online svet ulahcil Sirenie logickych klamov ako kedykolvek predtym. S mnozstvom informacii
dostupnych na internete sa ludia m&zu stretnut s argumentmi, ktoré sa zdaju byt presvedcCive,
ale v skutocCnosti su zalozené na chybnom uvazovani. Algoritmy socialnych médii m&zu navyse
vytvarat ,echo komory”, kde (udia vidia iba obsah, ktory posilhuje ich existujuce presvedcenie,
¢o stazuje identifikaciu a napadnutie logickych omylov.

zOnline ek(h)osystém, ktory zije v Specifickej kognitivnej bubline, ma tendenciu posilfiovat
myslienky a presvedcenia spotrebitelstva. Webové stranky a platformy chcu spotrebitela/ku
zaujat a aby sa znova vratili. Vytvorenim prispdsobeného prostredia, kde je obsah prispbsobeny
preferenciam a zaujmom pouzivatelstva/spotrebitelstva, online prostredia zvysuju Sance,

ze spotrebitelstvo najde nieCo hodnotné v ich ponukach, o moze viest k dlhsim relaciam,
zvysenym interakciam a v kone¢nom dosledku k vyssSim mieram uchovavania udajov. Je

to délezité najma pre platformy, ktoré sa spoliehaju na prijmy z reklamy, pretoze zvys$ena
angazovanost pouzivatelstva moze prilakat viac inzerentov/iek.

Inymi slovami, dalo by sa povedat, ze internou snahou internetu (alebo aspon niektorych
webovych stranok a platforiem) nie je priblizit uzivatela/ku k pravde, ktora by ho/ju mohla
znepriatelit, ale skdr poskytnut spotrebitelovi/ke informacie a zabavu, ktoré ho/ju potesia. —
pretoze takto prichadzaju peniaze..

Ako by sme mohli aplikovat porozumenie logickym omylom na problém ,echo
komér”?

Pochopenim logickych omylov sa mézeme stat kritickejSimi spotrebitelmi/kami informacii a
lepSie vybavenymi na identifikaciu chybnych argumentov. Ked sa stretneme s argumentom,
mozeme si polozit otazku, Ci je prezentované uvazovanie spravne, alebo Ci su pritomné nejake
logické omyly. Vdaka tomu mdzeme robit informovanejSie rozhodnutia a vyhnut sa tomu, aby
sme sa nechali ovplyvnit argumentmi, ktoreé nie su zalozené na solidnom zdévodneni. Okrem
toho, rozpoznanie a oprava logickych omylov v nasich vlastnych argumentoch nam méoze
pomoct zlepsSit naSe komunikacné a uvazovacie schopnosti.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Co je to hypotéza a testovacia hypotéza?

Termin hypotéza je etymologicky odvodeny zo starogréckeho hypothesis alebo z latinského
suppositio v zmysle domnienka alebo mienka. V literature existuje viacero vysvetleni pojmu
hypotéza, v zasade si vSak hypotézu mbzeme predstavit ako tvrdenie, ktoré je navrhom na
vysvetlenie javu, avSak tento navrh zatial nie je nijako dokazany. V socioldgii uvazujeme o
hypotéze v zmysle empiricky overitelného tvrdenia, ktoré pripisuje urcité vlastnosti nejakej
triede prvkov, alebo hovori o suvislosti dejov alebo o ich dbsledkoch, ¢im uvadza nejaku
pravidelnu zakonitost, napr. funkény vztah medzi premennymi. V tomto zmysle Casto hovorime
o takzvanych nomologickych hypotézach, pretoze dedukcie z nich sluzia na stanovenie
(vedeckych) zakonov. Testovanie hypotéz je potom proces overovania, i je hypotéza pravdiva
alebo nepravdiva.

HYPOTHESIS TESTING
Types of Hypathests Tests

|-' '-\ Hy in Wb Frobubis Tk
My % Vg

Hy B Bl Pl
—

Vyssie uvedené ukazuje, ze vedecka hypotéza nie je totozna s beznou domnienkou. Spravidla
formulujeme hypotézu na zaklade empirického materialu ako subor urcitych faktov. V snahe
vysvetlit predmetné skutocnosti mézeme formulovat rézne hypotezy. Vyberame vsak spomedzi
nich, napr. overenim, tie, ktoré su primerané mnozine faktov. Pri tomto vybere musime dodrzat
niektore zakladné parametre:

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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» Sformulovana hypotéza nemd&ze byt v rozpore s faktami, ktoré vysvetluje.

e Spomedzi viacerych hypotéz vysvetlujucich ten isty jav uprednostiiujeme hypotézu, ktora
vysvetluje maximum faktov.

e Pri korelovanych javoch minimalizujeme pocet vysvetlujucich hypotéz.
e Pri overovani reSpektujeme pravdepodobnostny charakter implikacii hypotezy.
* Hypotézy, ktoré si navzajom odporuju, nemozu byt sucasne pravdive.

Jednou z notoricky znamych filozofickych hypotéz je takzvana nebularna hypotéza — dolezity
pokus o vysvetlenie vesmiru neteologickou cestou. Ide o predstavu o moznom vzniku a vyvoji
vesmiru z prvotnej hmloviny. Tuto myslienku pévodne rozvinul René Descartes a neskor ju
paralelne s Laplaceom systematicky rozpracoval Immannuel Kant. V socioldgii je jednou z
najznamejsich hypotéz Sapir-Whorfova hypotéza, ktora predpoklada, ze jazyk ovplyvnuje
spoésob, akym chapeme materialnu a socialnu realitu. Tato hypotéza sa oznacuje aj ako
hypotéza jazykového relativizmu. Jednou z najznamejsich hypotéz v oblasti sociologického
vyskumu je takzvana kontaktna hypotéza, podla ktorej individualna diskriminacia a predsudky
voci prislusnikom mensinovej skupiny postupne vymiznu, ak budu mat prislusnici oboch skupin
medzi sebou priamy osobny kontakt.

Problémy testovania hypotéz v kontexte digitalneho sveta

Prvym problémom pre nas modze byt, ze rozliSujeme niekolko typov hypotéz. O takzvanej
heuristickej hypotéze mézeme hovorit ako o neoverenej domnienke o urcitych suvislostiach,
ktorej funkciou je stimulovat dalsie procesy skiimania. Dal$im typom hypotézy je $tatisticka
hypotéza, inymi slovami pravdepodobnostna hypotéza. |de o vedecke tvrdenie o kontexte
udalosti alebo jej dosledkov, ktoreé sa za vSeobecne danych podmienok nevyskytuju v kazdom
pripade, ale len s urcitou pravdepodobnostou. Délezite typy hypotéz su pripustna hypotéza,
vyskumna hypotéza, nulova hypotéza a alternativna hypotéza, ktoré si vysvetlime neskér v
tejto Casti.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
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e Pripustna hypotéza - kazda hypotéza, ktora nie je v rozpore s faktami, ktoré vysvetluje

e Vyskumna hypotéza — vyhlasenie o urcCitych Crtach, javoch alebo premennych
odvodenych z testovatelnej teodrie.

e Nulova hypotéza — testovana hypotéza stanovena na zaklade vysledkov. Zvycajne ide o
hypotézu, ktorej parameter je nulovy — tj hypotéza, ze medzi dvoma subormi, vlastnostami
atd. nie su rozdiely. Vo vSseobecnosti vSak mdze ist o akukolvek presnu hypotézu, ktoru
chceme zamietnut. Spravidla je formulovany s vyslovnym zamerom odmietnut ju a tvori
metodologicky ddlezity prvy krok v rozhodovacom procese. Oznacujeme ho ako H 0 a ak
je zamietnuta, mézeme prijat alternativhu hypoteézu.

e Alternativna hypotéza - operativne vyhlasenie o vyskumnej hypotéze. Je to ktorakolvek
z pripustnych hypotéz odlisna od nulovej hypotézy. Jej platnost sa testuje Statistickym
testom vyznamnosti nulovej hypotézy — ak test zamietne platnost H 0, m&ézeme
akceptovat alternativnu hypotézu H1

Teraz, ked sme si aspon strucne a jednoducho objasnili problematiku, €o je a €o nie je
hypotéza, prejdime k problematike testovania hypotéz. Pod pojmom test/testovanie sa vo
vSeobecnosti rozumie urcity systematicky postup bud na ziskanie, zistenie alebo overenie
udajov alebo javov podla konkrétneho ucelu, zamerania a ciela. Vietky testy by mali sp(nat
niekolko zakladnych kritérii, ktoré mézu byt samy o sebe problematicke: objektivita, validita
(schopnost vyskumného nastroja zistit, Co mal zistit), spolahlivost (presnost a spolahlivost
vyskumného nastroja), Standardizacia, citlivost, porovnatelnost, hospodarnost v zmysle malej
c¢asovej a pracovnej narocnosti, uzitocnost, dokumentacia.

Testovanie hypotéz je, ako sme uz spomenuli, proces overovania, Ci je hypotéza pravdiva
alebo nepravdiva. O platnosti hypotézy vSak bolo mozné s uplnou istotou rozhodnut

len preskumanim celej zakladnej populacie. Kedze vo vacsine pripadov je takyto vyskum
neprakticky alebo dokonca nemozny, o pravdivosti hypotézy sa rozhoduje na zaklade vzorky
alebo vzorky, ktorej konstrukcia mdze byt rovnako problematicka. Na jej vystavbu vsak existuje
mnozstvo zabehnutych postupov, ktoré tu nemame priestor rozoberat

1D

it T

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
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o formulacia nulovej hypotézy

o formulacia alternativnej hypotézy

e urcenie hladiny vyznamnosti

* vypocet testovacej Statistiky

» rozhodnut, ¢i hypotézu prijat alebo nie

Pri testovani hypotézy sa m&zu vyskytnut dva typy chyb:

e Chyba typu |: odmietnutie nulovej hypotézy, aj ked' je v skutocnosti pravdiva.
o Chyba typu llI: prijatie nulovej hypotézy, aj ked v skutocnosti neplati.

5 misconceptions about Hypothesis & correct understandings.

[ e e
it o P et =l e
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MbzZe sa zdat, ze testovanie hypotéz nam v digitalnom svete nepomaoze. Ale nemohli sme

sa viac mylit. Digitalne prostredie je novym typom prostredia, ktorému sa prispésobujeme.
Snazime sa mu porozumiet a nie vzdy sa nam to dari. Testovanie hypotéz je efektivnym
nastrojom na vysvetlenie vzajomnej prepojenosti aj zdanlivo nesuvisiacich javov. Mnohé z
problémov, ktorym dnes Celime, su zatial nevysvetleng, ale jasne spojené s digitalnym svetom.
Podcenili sme napriklad silu socialnych sieti pri posilnovani hnuti alebo aktivit volajucich po
socialnej zmene, ako tomu bolo napr. pri udalostiach Arabskej jari; podcenili sme aj to, akeé
vyrazne narocnejsie bude ich aktivhe pouzivanie zalozene na poznani pre sucasnu generaciu
60-nikov a aké to bude mat dosledky z hladiska polarizacie spolo¢nosti. Ak im viak chceme
primerane porozumiet, ak ich chceme uspokojivo vysvetlit — testovanie hypotéz je ucinny
nastroj, ktory mézeme pouzit. Jeho zakladnou prednostou je jeho platnost a spolahlivost,
vdaka comu su jeho zavery podstatne déveryhodnejSie ako nase obycajné domnienky, ktoré
sa v digitalnom svete Casto vydavaju za hotové ,pravdy”. To vSak nevyhnutne neznamena, ze sa
teraz musime stat vedcami/kynami a vSetko takto testovat. Mali by sme vsak vediet, ze ak nieCo
preslo solidnym testovanim, je pravdepodobnejsie, ze to bude pravdivé vysvetlenie ako tvrdenie,
ktoré nie je podlozené ziadnym spolahlivym testovanim.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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R
Ako nam testovanie hypotéz méze pomact vyriesit problémy digitalneho sveta?

Volne parafrazujuc Karla R. Poppera by sme mohli povedat, ze cely ludsky zivot, od pociatkov
civilizacnych vydobytkov az po sucasnost, mozno vnimat ako neustalu snahu o riesenie
problemov s cielom zabezpecit si lepSie zivotné podmienky. Popper hovori o metdde pokus-
omyl, ktora stala za mnohymi klucovymi objavmi ludstva. Dnes sme sa vSak dostali tak daleko
ako ludstvo, ze dodrziavanie metody pokus-omyl by pre nas mohlo mat fatalne nasledky.
Predstavte si napriklad jeho uplatnenie pri vyvoji jadrovych zbrani alebo v biomedicinskom
vyskume ako takom. Strasidelné, vsak?

Testovanie hypotéz nam vSak umoznuje vysvetlit javy, udalosti alebo suvislosti medzi nimi
vedecky presnym, overenym a bezpecnhym sposobom. Na takom zaklade m&ézeme ako ludstvo
rozSirovat svoje vedomosti a tak Coraz viac rozumiet svetu okolo nas, vratane digitalneho sveta
a nas samych.

Ako relativne nové prostredie je digitalny svet stale nedostatoCne preskumany. Mozno
rozumieme algoritmom, ktoré ho formuju, ale nie su dostatoCnym vysvetlenim toho, ako toto
prostredie funguje pri formovani ludskej identity, formovani socialnych hnuti, vytvarani novych
typov kriminality, zhorSovani alebo zlepSovani psychického stavu svojich pouzivatelov a pod.

Vidime, ze digitalne prostredie vo svojom konec¢nom ddsledku transformuje nedigitalny svet.
Ma potencial zasadne zmenit nas kazdodenny zivot. Nase individualne pokusy pochopit jeho
uskalia su nedostatocné a Casto su zdrojom fatalnych chyb. Nastastie vtom nie sme sami a
mame ucinny nastroj na zmapovanie a vysvetlenie fungovania javov aj tohto nového a zlozitého
sveta vedecky rigoroznym spdsobom — vysledkom testovania vedeckych hypotéz mézeme
ddverovat.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Co su to paradoxy?

Paradox je tvrdenie alebo situacia, ktora sa zda byt protireCiva alebo absurdna, no mbze
obsahovat pravdu alebo logiku, ktora nie je hned zrejma. To znamena, ze logicky zaklad

moze byt alebo sa mbze zdat opodstatneny alebo dokonca pravdivy, a predsa nas rieSenie
predpokladov privadza do nemozného stavu, ked zaver musi byt pravdivy a zaroven nepravdivy.
Z tohto dévodu paradoxy Casto spochybnuju nase predpoklady a nutia nas mysliet novymi
spbsobmi a premyslat o celom nasom systéme chapania.

KedZe tato definicia je skutocne velmi tazko pochopitelna, bude ovela jednoduchsie vysvetlit
paradoxy na niekolkych prikladoch.

Paradox klamarov):

Tento paradox zahrna tvrdenie, ktoré si protireCi. Napriklad vyrok “Tato veta je nepravdiva.”

Ak je tvrdenie pravdivé, potom musi byt nepravdivé, pretoze to tak hovori. Takze to je rozpor,
preto tvrdenie nem&ze byt pravdivé a musi byt nepravdivé. Ale ak je to nepravda, potom musi
byt pravdou opak toho, ¢o uvadza. Kedze je to nepravdivé, musi to byt pravda. Co je opat
protirecenie. Nemodze to byt pravda a nem&ze to byt nepravda, ale musi to byt jedno alebo
druhé — a to je ten paradox.

Paradox starého otca:

Tento paradox teraz odkazuje skdr na situaciu ako na vyhlasenie a zahrna cestovanie v Case. Ak
by ste cestovali v Case a branili by ste vlastnému starému otcovi stretnut sa s vasou babickou,
nikdy by ste sa nenarodili. Ale ak by ste sa nikdy nenarodili, potom by ste nemohli cestovat spat
v Case, aby ste zabranili stretnutiu vasich starych rodicov.

Neocakavany paradox odvisnutia:

Toto je pomerne zabavna logicka hadanka a zahffia vazna/vazenkyne, ktory je odsudeny/a
na smrt. Vaznovi/kyni povedia, ze bude obeseny/a v jeden den v tyzdni medzi pondelkom a
piatkom, ale obesenie bude prekvapenim. Vazen/kyna zdévodnuje, ze obesenie nemodze byt
v piatok, pretoze ak sa tak nestalo do Stvrtka, budu ho oCakavat v piatok. Ale ak sa obesenie
nemo&ze stat v piatok, tak sa to nemdze stat ani vo Stvrtok, pretoze obesenie by sa potom
ocCakavalo v stredu. Podla tejto logiky sa obesenie nemoze stat v ktorykolvek den v tyzdni, ¢o
vytvara paradox.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
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V 20. storoci skumali a popisovali niektori kognitivni psycholdgovia (vratane Amosa Tverského,
Gerda Gigerenzera a Jonathana Barona), ktory sa oznacuje ako ,iluzia riesSitelnosti” alebo
.Skreslenie istotou”. Ide o kognitivnu zaujatost, kde jednotlivci maju tendenciu verit, Zze rieSenie
problému existuje, aj ked nemusi byt lahko dostupné alebo priamociare. Tato zaujatost Casto
vedie ludi k tomu, aby hladali jednoduché alebo rychle rieSenia, a to aj v zlozitych situaciach,
ktoré si m&zu vyzadovat jemnejSie pristupy.

[luzia rieSitelnosti m&ze vzniknut z réznych faktorov, vratane ludskej tuzby po istote a
uzavretosti, uprednostnovania jednoduchosti pred zlozitostou a tendencie prehliadat alebo
podcenovat prekazky a vyzvy. Ludia mézu podcenovat narocnost alebo zlozitost problému a
precenovat svoju vlastnu schopnost vyriesit ho.

Tato zaujatost sa pozoruje v réznych oblastiach, vratane rieSenia osobnych problémoyv,
rozhodovania a hladania jednoduchych odpovedi v spolocenskych alebo globalnych
problémoch. M&ze ovplyvnit spravanie tym, ze vedie jednotlivcov k tomu, aby ignorovali dbkazy
alebo alternativne perspektivy, ktore spochybnuju ich vieru v jednoduché rieSenie.

A kedze zaujatost existuje v nasej offline existencii, méze byt eSte vyraznejsia v online prostredi
z dévodu niekolkych faktorov:

» Informacné pretazenie: Internet poskytuje pristup k obrovskému mnozstvu informacii,
ktoré mézu byt ohromujuce. Ked su jednotlivci konfrontovani s mnozstvom informacii,
mozu hladat rychle a jednoduché odpovede na zjednodusenie zlozitych problémov. To
moze viest k preferencii istoty a tendencii prehliadat nuansy alebo protichodné ddkazy.

o Echo komory a filtraéné bubliny: Online platformy Casto pouzivaju algoritmy na
prispoésobenie obsahu a odporucani na zaklade preferencii pouzivatelov a spravania v
minulosti. To m&ze viest k tomu, ze jednotlivci su primarne vystaveni informaciam, ktoré
su v sulade s ich existujucimi presvedceniami a zaujmami. Echo komory a filtracné bubliny
mozu posilnit uz existujuce predsudky, obmedzit vystavenie roznym perspektivam a
zosilnit zaujatost istoty vytvorenim prostredia, ktoré potvrdzuje a posiliuje existujuce
presvedcenia.

» Socialne média a rychlo Sireny obsah: Platformy socialnych médii su navrhnuté tak, aby
podporovali rychle a Siroké zdielanie obsahu. To moéze viest k Sireniu zjednodusenych
alebo prehnanych informacii, ktoré mézu uspokojit tuzbu ludi po rychlych a istych
odpovediach. Déraz na rychlo Sireny obsah a nadpisy clickbaitov méze este viac
posilnit zaujatost istoty podporovanim zjednodusenych pribehov alebo rieseni zlozitych
problémov.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
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Ako nam pochopenie paradoxov méze poméct vysporiadat sa so skreslenim
istotou?

V online svete mézu byt paradoxy lahko nepochopené alebo prilis zjednodusene. Mémy
a virusovy obsah Casto predstavuju zlozite problémy alebo myslienky ako jednoduché,
protichodné vyhlasenia, ktoré mozno lahko zdielat a Sirit.

Paradoxy moézu byt uzitocnym nastrojom reflexie a kritického myslenia. Skimanim paradoxov
mbozeme spochybnit nase predpoklady a rozsirit nase perspektivy. Paradoxy mézeme pouzit aj
na skumanie a spochybnovanie nasich vlastnych presvedceni a hodndt, uvedomujuc si, ze nase
chapanie sveta je Casto formované protichodnymi myslienkami a skusenostami. Pochopenie
paradoxov nam navyse moéze pomaoct ocenit zlozitost sveta a dblezitost hladania réznych
perspektiv a napadov.

V nezapadnej tradicii by sme mohli najst naprotivok pre reflexiu paradoxov v zen-budhistickej
praxi Studia kdanov. Koan je paradoxné alebo zahadné vyhlasenie alebo otazka, ktora sa pouziva
na vyvolanie vhladu a uvedomenia. Je to nastroj pouzivany na prekrocenie koncepcneho
myslenia a intelektualneho porozumenia, Co vedie k priamej skusenosti a osvieteniu.
Praktizujuci zenu, vratane mnichov, mnisok a laikov, sa zapajaju do Studia a kontemplacie
koanov ako sucast svojej duchovnej praxe.

Ak mbzeme predpokladat, ze vyjadrime zmysel kdanov, mohli by sme povedat, ze su navrhnute
tak, aby spochybnovali sasmotnu podstatu nasho chapania a samotnej reality, vzpieraju sa
logickej analyze a vedu k nekoncepcnému chapaniu.

Niektoré priklady koanov, o ktorych by sme mohli uvazovat, su:

» "Aky je zvuk tlieskania jednej ruky?”

o "Ako vyzerala tvoja tvar pred narodenim tvojich rodicov?”
o "Aka je farba vetra?”

e "Aky je zvuk kamena potapajuceho sa vo vode?”

Paradoxy aj kdany nas mézu naucit, ze nie vsetko je jednoduché a priamociare, ba dokonca ani
nema riesenie, nie jednoduche a prosté. Mézeme sa naucit prijat neistotu na urcitu uroven a
naucit sa neviazat sa prilis na niektore pevné nazory.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
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Co je skepsa?

“Chran sa pred klamstvom:
Je ten, kto klame, a je ten, kto je oklamany.”
- Sextus Empiricus

Skepticizmus je spochybnujuci postoj alebo pochybnost voci tvrdeniam o vedomostiach, ktoré
sa povazuju za obycajnu vieru alebo dogmu. Napriklad, ak je osoba skepticka voci tvrdeniam
niektorej institucie alebo jednotlivca, potom pochybuje, ze tieto tvrdenia su presné a jeho
postoj je Casto motivovany dojmom, ze dostupné ddkazy nepostacuju na podporu tvrdenia.
Pochybuje, Zze zdroj je déveryhodny a mysli si, ze je manipulovany. Formalne je skepticizmus
témou zaujmu vo filozofii, najma epistemologii a pochybnosti mozno aplikovat na akukolvek
téemu, ako je politika, nabozenstvo alebo pseudoveda. René Descartes svojou skeptickou
metodou predstavuje prelom v modernej filozofii. Dokonca pochyboval o svojej vlastnej
existencii, pretoze je tazké mat o Comkolvek neoblomny dbékaz. Nakoniec priSiel na to, ze ak
mysli, tak je. Je mysliacou racionalnou bytostou a preto je jeho existencia realna. Aby bol clovek
skutocnym skeptikom, musi sa spoliehat na svoj rozum, a to je jeho racio a zdravy rozum. Je
rozdiel medzi radikalnym skepticizmom a zdravym skepticizmom. Radikalny skeptik odmieta
verit Comukolvek, ako nejaky zly demon konstruuje svet a klame ho, a zdravy skeptik pristupuje
k presvedCeniam opatrne alebo s nalezitou starostlivostou tym, ze neveri vSetkému prilis rychlo.

Problém faloSnych sprav, pseudovedy a manipulacie na internete

Falo$né spravy (fake news) su nepravdivé alebo zavadzajuce informacie prezentované ako
pravda. Falosné spravy maju Casto za ciel poskodit dobré meno osoby alebo subjektu, ako aj
oklamat verejnost a zmanipulovat ich konanie. Ak je manipulacia podrobna a konzistentna,
stava sa propagandou. Pseudoveda pozostava z vyrokov, presvedceni alebo praktik, ktoré tvrdia,
ze su vedeckeé aj fakticke, ale su nezlucitelné s vedeckou metodou.

Moderné technické vydobytky a rozvoj internetu, najma socialnych médii, viedli k rozSireniu
medialnej manipulacie, takze skepsa sa stala doélezitou filozofickou metddou €i nastrojom,
pomocou ktorého mdzu ludia spochybnovat realitu a prijimat alebo odmietat to, o sa

im ponuka. Neznamena to, ze musime byt nedévercivi alebo podozrievavi voci absolutne
vSetkemu a byt radikalni skeptici, ale rozhodne by sme nemali vSetko brat ako samozrejmost
a nechat inych, aby sa rozhodli. Ovplyvrnovanim nazoru sa ovplyvnuje aj konanie jednotlivca,
preto je velmi dblezité, komu dovolime, aby nas viedol. Vzdy je potrebné pozriet sa na druhu
stranu mince, aby ste si urobili uceleny obraz a riadili sa zdravym rozumom. Tiez je velmi
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dolezité byt skepticky voci sebe a vocli uz zavedenym normam a nazorom a ist vzdy hlbsie do
problémov, ktorym Celime. Preco je niekto, kto je skeptik na internete, v porovnani s ostatnymi
v urcitej vyhode? Je to preto, ze v dneSnej dobe existuje mnozstvo institucii ¢i organizacii, ktorée
zamerne propaguju dezinformacie, pseudovedeckeé vysvetlenia a manipulativnhu prax vseobecne
voci vsetkym druhom publika za ucelom materialneho alebo ideologického (politického) zisku.
Teoria plochej Zeme a mnohé dalSie konspiracné tedrie su teraz skutocne popularne, pretoze
sloboda prejavu a globalizacia prostrednictvom modernych médii sa vymyka kontrole zdravého
rozumu.

Ako nam maéze skepticizmus poméct pri rieSeni modernej éry dezinformacii a
smrti zdravého rozumu?

V sucasnosti mnohé neziskoveé organizacie ako je The Skeptics Society venuju svoju pracu
podpore vedeckeho skepticizmu a brania Sireniu pseudovedy, povier a iracionalnych
presvedceni. Samozrejme, mdzete byt rovnako jednoducho zmanipulovani vliadou alebo
nejakym inym nahodnym jednotlivcom alebo organizaciou na internete, ale ide o to, aby ste
boli racionalnym individuom, ktoré mysli samé za seba, a prave skepticka metodda je spdsob,
ako to dosiahnut. Poziadajte o lepSiu argumentaciu a vysvetlenie a pokuste sa filozoficky
rozvinut koncepty, tedrie a nazory, ktoré su dostupné v digitalnom svete. Vzdy hladajte iné uhly
pohladu a pouzivajte logiku, aby ste si vysvetlili, preCo je nieCo také, ake to je. Aj ked je niekedy
tazké niecomu porozumiet, vzdy sa mdzete spolahnut na svoj zdravy rozum a v digitalnom
svete zostat rozumny/a. Napriklad, ak Citate ¢lanok alebo komunikujete s niekym, kto agresivne
diskredituje alternativne zdroje alebo veri nejakej alternative, je mozng, ze ste manipulovany.
Byt septikom v takejto situacii vam mdze pomoct odolat a konat slobodnejsSie. Nikto by

nemal byt radikalny skeptik/Cka, ale vela kazdodennej komunikacie, nehovoriac o médiach, je
manipulativnou praxou, ktord moze poskodit vase racionalne fungovanie a presvedcit vas, aby
ste urobili nieco, €o je proti vasmu presvedceniu.
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Co je analyza?

Slovo analyza pochadza z gréctiny a jeho pdvodny vyznam je ,uvolnit”. Aj ked sa vyznam slov
v priebehu historie zvyCajne meni, aj v sucasnosti mézeme pri uvahach o analyze a analyze
nieCcoho vidiet metaforu niecoho volnejSieho. Analyza sa Casto interpretuje presne ako
rozdelenie nieCoho na Casti, ako rozmotanie nieCoho a zameranie sa skér na Ciastkove prvky
ako na celok. Analyza je potom v protiklade k syntéze, ktora robi opak — dava Casti dohromady.

Tuto koncepciu rozkladu nieCcoho, napriklad konceptov, mozno podla Michaela Beaneyho
(2014) nazvat dekompozi¢nou koncepciou analyzy. Ako vSak autor uvadza, existuju aj iné
koncepcie analyzy. ,V starogréckom mysleni sa ,analyza” tykala predovsetkym procesu navratu
K prvym principom, pomocou ktorych by sa potom dalo nieco dokazat. Tuto koncepciu

mozno nazvat regresivnou koncepciou analyzy. Beaney (2014) tvrdi, ze analyza m&ze mat aj
transformativny alebo interpretacny rozmer. Analyza vo filozofii je Casto spojena s logikou — ,Na
druhej strane, v diele Fregeho a Russella, skér ako mohol prebehnut proces rozkladu, museli byt
analyzované vyroky najprv prelozené do ich ,spravnej’ logickej podoby. “ Napriek spomenutym
trom pristupom k analyze ich nemozno chapat ako zhodné, pretoze v praxi analyzy ich

casto kombinujeme. ,Aby sme nieCo analyzovali, mozno to budeme musiet najprv nejakym
spdsobom interpretovat, prelozit pocCiatocne vyhlasenie, povedzme, do privilegovaneho jazyka
logiky, matematiky alebo vedy, predtym, ako sformulujeme prislusné prvky a Struktury, a to
vsetko v sluzbe identifikacie zakladnych principy, pomocou ktorych to vysvetlit”. (Beaney, 2014)

Analyza sa do urcitej miery vyuziva prakticky v kazdom vyskume, Ci uz vo vede alebo
humanitnych vedach, umeni atd., ale aj mimo akademickej obce. M6ézeme vidiet analyzu
zlozenia tela v Sporte, analyzu krvi v medicine, analyzu textov v literature atd. Vo filozofii niektori
argumentuju rozdielom medzi analytickou a kontinentalnou filozofiou, kde prva pouziva viac
metody logickej analyzy (pozri Baldwin, 1998). To vSak neznamena, Ze by sa ta druha analyze
ako takej vyhybala, navyse ostré rozliSovanie medzi tymito dvoma oblastami filozofie sa javi ako
problematické vzhladom na skutocnost, ze mnohi autori/ky metody kombinuju, a tak im mozno
pripisat charakteristiky oboch pristupov.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
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Online sféra nam ponuka cenny zdroj informacii o prakticky akejkolvek zalezitosti. Existuju
vSak r6zne informacné zdroje, niektoré su spolahlivejSie ako iné. Je mozné vidiet aj falosné
fotografie alebo videa podporujuce falosné informacie.

Ako nam méze pochopenie analyzy poméct vysporiadat sa s dezinformaciami a
dezinformaciami v digitalnej sfére

Vyuzitie analyzy online méze spocivat v rozdeleni tvrdeni a napriklad sprav atd. na mensie Casti
a kontrolu ich platnosti. M&ze ist o konceptualnu analyzu, ktora analyzuje, o slova v danom
kontexte znamenaju a €i sa pouzivaju na manipulaciu a kto ma z takejto prezentacie a Sirenia
informacie uzitok a ako sa da s informaciami manipulovat. Napriklad pri precviCovani nasho
kritického myslenia sa mézeme zamerat na manipulativne slova nesuce emocionalne spravy a
pokusajuce sa manipulovat napriklad strachom. V tejto suvislosti mézeme spomenut, ze podla
vyskumov okolo 80 % antivakcinacnych webovych stranok pouziva na manipulaciu skér strach
ako solidne dbkazy (pozri napr. Kata, 2010). M&zeme tiez analyzovat obrazky alebo videa a dat
ich do kontextu. Vela hoaxov je vytvorenych amatérskymi grafickymi dizajnérmi/kami, takze
po dokladnom prezreti je celkom lahkeé zistit, ze obrazky su upravené tak, aby prezentovali iné
posolstvo, ktore lepSie podporuje manipulativne napady. M&zeme si tiez overit prezentovane
informacie z réznych zdrojov a zamerat sa viac na vedeckeé ddkazy alebo racionalne vysvetlenie.
M&Zzeme pouzit aj dalSie nastroje uvedené v tejto kapitole.

K analyze vo vSeobecnosti je mozné spomenut, ze v online sfére je potencial analyzy
komunikacie online ako takej, velka diskusia sa vedie aj o analyze velkych dat (big data) ako i dat
ako takych a vyuziti informacii. Filozoficko-eticky problém je napriklad to, ¢i by sme mali dovolit
obchodnym spolocnostiam alebo inym zainteresovanym stranam zbierat udaje o jednotlivcoch
a ich online spravani, preferenciach, socialnych kontaktoch atd. a vyuzivat ich na marketing a
podobne.
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Co je hermeneutika a hermeneuticky kruh?

Hermeneuticky kruh je ¢asto pouzivany ako Standardny argument zastancov autonémie pre
humanitné vedy. Zastancovia alternativne] metodologie platnej pre humanitné vedy prezentuju
hermeneuticky kruh ako ontologicky problem alebo ako Specificky metodologicky problém v
humanitnych a spolocenskych vedach (Mantzavinos 2009). Na zaciatok je vhodné definovat
pojem hermeneutika. Pojem hermeneutika je etymologicky odvodeny od gréckeho pojmu
hermeneutiké alebo hermeneuein ako objasnit, vysvetlit, vylozit, prelozit. Pévodne tento

pojem oznacoval umenie interpretovat najma starovekeé texty, ale napriklad aj myty Ci vestby.
Pociatky hermeneutiky v tomto zmysle mozno hladat u stoikov. Vo svojom sucasnom zmysle
je hermeneutika jednou z filozofickych metdd, ktoré koncipuju poznanie ako Specificky
otvorene a reflexivhe chapanie, ¢im sa vymedzuje vo vztahu k metddam, ktoré kladu ddraz na
vysvetlovanie a opis. Pociatky tohto pristupu mozno vidiet u nemeckého filozofa a teoldga F. D.
E. Schleiermachera, ktory priSiel s tézou, ze text mozno spravne interpretovat iba pochopenim
celého zivotného kontextu, v ktorom bol vytvoreny. Tym sa dostavame k pojmu hermeneuticky
kruh, ktory vo svojom diele rozvinul H. G. Gadamer. Zmyslom textu je pre neho spolocné dielo
toho, kto ho zanechal a toho, kto s nim pracuje. Kazda takato interpretacia je vSak formovana
predsudkami a podmienkami, v ktorych sa odohrava. Inymi slovami — neexistuje porozumenie,
ktoré by bolo zbavené vsetkych predpokladov a ktoré by mohlo dosiahnut takzvanu ,Cistu”
pravdu.
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Hermeneuticky kruh nam teda hovori, ze kazdy poznatok mdze byt porozumeny iba z
celkoveho kontextu, ktory je zase mozné pochopit iba pochopenim inych poznatkov. To
zZznamena, ze vsSetko nase poznanie spociva v akomsi predporozumeni. Hermeneuticky kruh ma
minimalne tri stupne: 1. predporozumenie, s ktorym interpret/ka pristupuje k interpretovanému
javu, 2. hermeneuticky zazitok, ktory tomuto predporozumeniu nezodpoveda, 3. opraveny
harmonogram, s ktorym sa mdzeme vratit k prvému kroku. Z uvedeného je zrejme, ze v
konecnom dosledku je hermeneuticky kruh zdrojom viacerych zasadnych tazkosti.

il . TF
Sawn' Fag anpaiolag
. prorhpere Bibos i B
fat ol { e dv espafiodals

vy Hardowte) Gldevepir sai oy Mo,
S dare ey B R e,
i et gy rai ' dipal sl nads 7. F
P wlaeds, welm eslbanae £y ooy I
o rimeag 105 Supafedar wedeweds 14 -
e amtipan. 19 odvoe B clowe of mm
rmcipanm & LF Tl fnu e
o ey ¢ dw rpow ol
Wt b gu ynve ol in
e da. P e by
3

ol ©

Problémy hermeneutického kruhu?

Zasadnym problémom hermeneutického kruhu je, Ze sa z neho, podla jeho zastancov/

kyn, neda vymanit. M6zeme sa vSak pokusit si ho uvedomit a zmiernit tak jeho nasledky.
Aby sme pochopili, akeé tazkosti so sebou hermeneuticky kruh prinasa aj v digitalnom
prostredi, m&ze pomoct rekapitulacia moznych vyznamov pojmu hermeneutika. Mozno to
povazovat za umenie interpretovat vyznam z textov; proces, ktorym mdbzeme zistit hladisko,
ktoré podmienuje postoj hovoriaceho k predmetu rozhovoru; nauka o predpokladoch a
fenomenoldgii porozumenia; tedria zddvodnenia procesu porozumenia; filozoficka metdda
chapania ludského bytia a bytia v sebe ako zakladu vsetkého poznania; a potom konkrétne
hermeneuticky kruh ako metdda porozumenia.
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Ak sa blizSie pozrieme na metddu hermeneutického kruhu, mbézeme vidiet, ze jej désledkom
okrem iného je, ze nase chapanie spolocnosti sa pohybuje v kruhu. Inymi slovami — mbzeme
pochopit len urcity vysek toho, €o sa deje v spolocnosti, napriklad Cast politického procesu,

ak pochopime socialny celok, a naopak, celok pochopime len vtedy, ak pochopime Cast
(Mantzavinos, 2009). Podobne pochopit digitalny svet ako celok je teda mozné len vtedy, ak
pochopime nejaku jeho Cast, Co nie je mozné bez pochopenia celku, do ktorého Cast patri.
Nase chapanie digitalneho sveta sa tak neustale pohybuje v kruhoch, to vSak heznamena,

ze nenapreduje. Je vSak potrebne uvedomit si vzajomnu prepojenost tychto dvoch krokov a
nezabudat na kluCovu ulohu nasej osobnej hermeneutickej historie v chapani nasich osobnych
predsudkov a tradicie, ktora formuje nase chapanie.

Zda sa, ze metdda hermeneutického kruhu mdze znacne pomoct v nasom usili porozumiet
digitdlnemu svetu. M6ze nam ucinne pomaéoct pochopit, preco je populacia pouzivatelov/iek
socialnych sieti tak polarizovana, preCo mame problém porozumiet tomu, ako digitalny svet
funguje a ovplyvnuje skutocny svet okolo nas, a tiez nam maoze poskytnut odpoved na otazku,
preco rézni ludia vnimaju a interpretuju rovnaké informacie zasadne odliSnym spdsobom.

# Pre-comprehension: L LT IR
unaderstanding. Lleratre review
and thEﬂDmEﬂﬂ'l'_'lgl{-ill 1PV

» Undersfonding: Comergence  of
meaning wnits, unveiing of the
interrogated phenomenan

« Interpretation: Acticulation of the
understood phenomenon
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R
Ako nam méze hermeneuticky kruh poméct vyriesit problémy digitalneho sveta?

Ako hovori Kagan, ludia su jedinym druhom, ktory méze fungovat v dvoch realitach —
schémach (vnimanie materialnych veci) a slovach, ktoré su neoddelitelné od nasich zivotov v
snahe pochopit svet okolo nas (2016). Snaha porozumiet svetu okolo nas je nam ako ludstvu
prirodzena. V dbsledku sucasného technologického pokroku sa nas svet trochu skomplikoval.
Digitalny svet nas stavia pred novu a Specificku vyzvu. Vidime, Ze bolo naivné predpokladat,

ze sme ako ludstvo na to pripraveni. Hermeneuticky kruh nam ukazuje, ze pri snahe pochopit
digitalny svet musime reflektovat aj svoje predsudky, s ktorymi k nemu pristupujeme. Narativ,
ktory spoluurcuje nas vztah k modernym technologiam, je v suCasnosti mozno najzretelnejsi v
oblasti Ul (Coeckelbergh, 2023), ale identifikujeme ho aj v naSom vztahu k digitalnemu svetu a
jeho komponentom. Moderna technologia ako hrozba, moderna technoldgia ako prilezitost,
moderna technoldgia ako triumf rozumu, moderna technoldgia ako tajomstvo, to su zakladné
ramce, v ktorych sa formuje nas vztah k svetu, v ktorom tieto technologie zohravaju Coraz
dolezitejSiu ulohu. To, z akého prostredia pochadzame, kto sme, aké hodnoty zastavame,

ma vyznamny vplyv na to, ako interpretujeme konkrétne informacie v digitalnom prostredi.

Ak chceme lepsSie porozumiet digitalnemu svetu, musime uznat, ze to, ako v hom reagujeme
na jednotlivé podnety, vypoveda mozno viac o nas samych a dobe, v ktorej zijeme, ako o
samotnom digitalnom prostredi. Ak si to uvedomime, dokazeme lepSie porozumiet sebe a
zaroven sa snazime porozumiet digitdlnemu svetu. Nemali by sme vSak stracat zo zretela
zlozitost digitalneho sveta, ktory znemoznuje vytrhnut veci z ,kontextu” bez toho, aby sme zisli
z cesty chapania samotnych ,veci”.

Who

What

How
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Pripady, kontrastné pripady a myslienkové experimenty
Co su to pripady, kontrastné pripady a myslienkové experimenty

Pouzivanie pripadov, Ci uz skutocnych alebo vymyslenych, je vo filozofii velmi Casté. Su tiez
velmi uzito¢né vo vzdelavani; ucitel/ka mdze predstavit pripad, zvycajne vo forme dilemy, a
Studentstvo je potom poziadané, aby ho analyzovalo a zaujalo perspektivu osoby, ktora ma
tuto dilemu udajne predviest. Vo svojej podstate sa predpokladaju dva ciele. Po prve, tymto
spdsobom mobze Studentstvo lahsie preklenut priepast medzi tedriou a praxou v tom zmysle,
ze si moze vyskusat rézne pristupy k situacii a zistit, ktory z nich je vhodnejsi, s predpokladom,
ze bude schopné napodobnit alebo stavat na nich pri dalSich pripadoch, ktore mézu nastat v
realnom zivote. Po druhé, takéto pouzitie pripadov zvySuje angazovanost a dava Studentstvu
prilezitost viac sa do pripadu vlozit. Pouzivanie pripadov umoznuje podporovat a kultivovat
uvahy, ktore su citlivé na kontext a suvisia so skusenostami. Martha Nussbaum to pekne zhrna,
ked hovori, ze dobra filozofia nas ¢asto prinuti reprezentovat situacie z kritickej praktickej
perspektivy, ktora nam umoznuje vidiet vztahy, ktoré nam v kazdodennom mysleni unikali. To
nam umoznuje ist za hranice nasich hlboko zakorenenych presvedceni. Pripady sa mozu Lisit v
zlozitosti. Kontrastny pripad je metdda, ktora zahfna predstavu alternativnych, ale podobnych
scenarov alebo podmienok na porovnanie a konfrontovanie réznych vysledkov alebo principov.
Pouzivaju sa na zdéraznenie vyznamu konkrétnych faktorov alebo premennych skumanim
toho, ¢o by sa stalo, keby boli zmenené alebo odstranené.

Myslienkové experimenty mozno chapat ako vymyslené scenare alebo pripady s urcitou
urovnou zlozitosti a novosti. ZvyCajne su navrhnuté a pouzivané na vyvolanie nasich

reakcii alebo intuicii, napr. pokial ide o nase pouzivanie klucovych pojmov, podporu alebo
odmietnutie daného argumentu alebo konkrétnej tedrie, vSeobecného principu, hypotézy alebo
predpokladu, alebo aby nam ponukli novy pohlad, objasnenie alebo pohlad na dany problém
alebo pripad. Su tiez uzitocné na odhalenie konkrétnych implicitnych predpokladov v nasich
uvazovanych nazoroch, ktoré nam inak zvyc€ajne unikaju. Robert Nozick navrhol nasledujuci
myslienkovy experiment The Experience Machine (Zazitkovy stroj). Predstavte si, Zze vedci/kyne
vynasli stroj, ktory nam moze poskytnut akukolvek pozadovanu alebo prijemnu skusenost, ktoru
chceme. Vstupime do stroja a stroj v nas dokaze vyvolat pdzitok z krasnej plaze, predvedenia
nadherneho kusku klasickej hudby, vyrieSenia slavnej matematickej ulohy atd. Tieto zazitky nie
su nijako odliSitelné od tych ,pravych”, ktoré by sme mohli mat mimo stroja. Teraz si predstavte,
ze sa vam ponukne vstup do tohto stroja a vyberiete si zazitok, aky si prajete. Prijali by ste
ponuku alebo by ste si vybrali skutocny zivot? Nozick predpokladal, ze vacsina ludi odpovie, ze
by si stroj nevybrali a ze to je argumentom proti hedonizmu. Cenime si nielen skusenosti, ale aj
sposob ich dosiahnutia; chceme robit urcité veci, a nielen mat s nimi skusenost. Stroj tiez brani
nasej autonomii a pocitu skutocného zivota.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Aspekty sukromia a dohladu su v digitalnom svete velmi dolezité a tykaju sa napatia medzi
vyhodami technoldgie a potencialnymi skodami a porusenim individualnych prav na sukromie.
To zahfhia masovy dohlad, kedze korporacie a iné subjekty prostrednictvom technologickych
prevratov ziskavaju schopnosti zhromazdovat a analyzovat obrovské mnozstvo udajov o
jednotlivcoch (napr. ich umiestnenie, online aktivity, komunikac¢né udaje). To sa da vyuzit na
takzvané profilovanie, kde sa potom z tychto osobnych udajov vytvaraju podrobné profily
jednotlivcov vratane ich zaujmov, preferencii, spravania a dokonca aj intimnych aspektov ich
zivota.

Carissa Véliz otvara svoju knihu o otazkach sukromia v digitalnom veku nasledujucim odsekom.

“Sleduju nas. Vedia, ze pisem tieto slova. Vedia, ze ich Citate. Vlady a stovky korporacii
Spehuju vas, mna a vsetkych, ktorych pozname. Kazdu minutu kazdého dna. Sleduju

a zaznamenavaju vsetko, co mdzu: nasu polohu, nasu komunikaciu, vyhladavanie na
internete, nase biometrické informacie, nase socialne vztahy, nase nakupy a ovela viac.
Chcu vediet, kto sme, ¢o si myslime, kde ublizujeme. Chcu predvidat a ovplyvnovat nase
spravanie. Maju prilis velku moc. Ich sila prameni od nas, od vas, z vasich udajov. Je Cas
prevziat kontrolu. Znovuziskanie sukromia je jediny spésob, ako mézeme opat ziskat
kontrolu nad nasimi zivotmi a nasimi spolocnostami.” (Veliz 2020, 6)

Okrem iného spomina skuto¢nost, ze ak si kupite inteligentnu televiziu a urobite z nej sucast
domacej WiFi siete, tento televizor pravdepodobne vyuziva technoldgiu nazyvanu ,automaticke
rozpoznavanie obsahu” (ACR) a dokaze sa pripojit a vymienat si data s dalSimi viac ako 700
réznych internetovych adries pri zapnuti len na 15 minut.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Ako nam ma&zu pripady, kontrastné pripady a myslienkové experimenty pomaéct
pri rieSeni problémov dohladu a sukromia?

Zatial ¢o pouzitie (kontrastnych) pripadov a myslienkovych experimentov méze byt relevantné
pre takmer kazdy aspekt digitalneho sveta, tato Cast sa zameriava najma na otazky dohladu

a sukromia. Myslienkove experimenty nam mdozu pomaoct preskumat a analyzovat zlozité
problemy a dbsledky jedinecné pre tieto kontexty. Napriklad myslienkové experimenty nam
mozu pomoct pochopit dosledky rozsiahleho sledovania a narusania sukromia v digitalnom
veku. Zvazte nasledujuci myslienkovy experiment. Zrazu sa prebudite v spolocnosti, v

ktorej je kazdy aspekt ludskeho zivota neustale monitorovany a zaznamenavany. A k tymto
zaznamom ma pristup mnozstvo ludi. Povazujete takuto situaciu za moralne neprijatelnu?

Co by bolo potrebné zmenit v tomto opisanom scenari, aby bol prijatelny? Co ak by vyhody
takejto spolocnosti spocivali vtom, ze by umoznila zabranit kazdému teroristickému utoku

a zachranit mnoho zivotov? Bol by to rozdiel? Lisi sa opisany pripad od skuto¢ného stavu
veci? Ktoré aspekty svojho zivota povazujete v suvislosti so sukromim za najdélezitejSie?
Uvazujme o podobnych modeloch spolocnosti, ako su napr. opisané v Huxleyho Brave New
World (Odvazny novy svet) alebo Zamyatinovom We (My). Aké su najddlezitejSie aspekty, ktoré
vynikaju v tychto dvoch romanoch?

Vo vSeobecnosti sa pri premyslani alebo diskusii o pripade alebo myslienkovom experimente
mozete riadit nasledujucimi otazkami. Aké su (moralne) relevantné znaky pripadu? Ktora z
tychto vlastnosti je najddlezitejSia? Su medzi tymito vlastnostami nejaké rozpory? Ako by sa mal
konflikt vyriesit? Existuju nejaké podobné alebo analogické pripady na porovnanie? Ako moralne
hodnotime tieto dalSie pripady? To vSetko vam moze pomoct reagovat na skutocné pripady a
podla toho ich vyhodnotit..

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
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Co je aforizmus a €o irénia?

Aforizmus je strucne, lakonickeé alebo zapamatatelné vyjadrenie vSeobecnej pravdy alebo
principu. M&ze to byt staré prislovie, ktoré predstavuje nejaky priklad zivota. M&ze byt
filozoficky alebo motivacny a méze zhrnut nejaku univerzalnu pravdu alebo poznanie. Tu je
niekolko prikladov od znamych filozofov:

Zivot mozno pochopit len spéatne; ale treba ho Zit dopredu. - Soren Kierkegaard

Cely problém sveta je v tom, Ze blazni a fanatici su si vzdy tak isti a mudrejsi ludia tak plni
pochybnosti. - Bertrand Russell

Hranice mojho jazyka znamenaju hranice méjho sveta. - Ludwig Wittgenstein

V poslednej Wittgenstein prezentuje svoje chapanie jazyka a sveta. Zhfna vyznam komunikacie
a reprezentacie reality a mdoze byt spustacom k hlbSiemu pochopeniu spdsobu, akym si
vytvarame obraz sveta, ktory nas obklopuje.

Ironia je filozoficky nastroj, v ktorom je vyjadrenie vlastného vyznamu opacné alebo sarkastickée
a provokativne. Pouzitim jazyka, ktory zvyCajne znamena opak, mbze mat ironia velky vplyv

na publikum. Irénia je typicka pre humorny ¢i dérazny efekt, ale aj ako nastroj na hlbsie
pochopenie témy a opustenie tradicnych Ci povrchnych predstav o svete. Ak by bol napriklad
chladny, dazdivy sivy den, mohli by ste povedat: ,Aky je to krasny den!” a byt vtipni, ale mézete
tiez ironizovat nieCi nazor a povzbudit ho, aby pochopil svoj pohlad a svoje chyby.

Problém univerzalnej pravdy a urcitého poznania?

Sokrates pouzival ironiu ako dialekticky nastroj na skumanie pravdy. Svoje Studentstvo nutil
,zrodit” pravdu pomocou filozofického myslenia. So zmatkom ich povzbudil, aby sa viac
zaoberali ich volnymi argumentmi a zistili, ze ich presvedcenie je falosné alebo chyba. Urobil
to preto, aby jeho Studentstvo pochopilo ako malo skutocne vedia o svete a aké su vedomosti
krehké. Vysledky ich filozofického cvicenia narusaju mylné predstavy a stereotypy. Ludia mozu
mat cely zivot mylnu predstavu o nieCom, €o nie je pravda. Niekedy je tazké si byt nieCim isty,
existuje rozdiel medzi nazorom a pravdou a vzdy sa musime orientovat na pravdu a skutocny
vyznam za vsetkym. Univerzalne pravdy su niektoré fakty, ktoré su vSeobecne akceptované

a nem&zu sa v priebehu Casu ani za ziadnych okolnosti menit. Isté poznanie je nieco, o Com
vSetci verime, ze je pravdivé a na com staviame vsetky ostatné presvedcenia o svete. VSeobecné
fakty o realite su klucové pre dalSie pochopenie sveta okolo nas. V sucasnosti je nasa realita

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
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digitdlna a nas svet sa odraza na internete. Sociadlne média moézu byt velkou arénou pre stret
mnohych réznych nazorov, Co nie je vobec zlg, ale je to aj miesto dezinformacii. Najvacsi
problém, ktorému dnes Celime, je, Comu mame verit a ako si byt isty niecim, Comu Celime
online, a aforizmy a ironia nam mozu pomoct vyrovnat sa s nedorozumeniami a vyzvat nas, aby
sme uvazovali filozoficky a inSpirovat k tomu aj ostatnych.

Ako méze irdnia a aforizmy viest k lepsej argumentacii a lepSiemu pochopeniu
nasej reality?

Niektoré z najstarsich filozofickych textov z tradicii na celom svete pouzivali aforisticky

Styl, pretoze aforizmus mdze vytvorit narocné a provokativne filozofickeé vyhlasenie, ktore
spochybnuje nasu mysel a nuti nas premyslat hlbsie. Povaha aforizmu je nedogmaticka a otvara
cvicisko vykladov a diskusii na akukolvek tému. Aforizmy nam mozu ponuknut hypotézu, z
ktorej vyvodzujeme zavery alebo ktorouj pochybujeme o svete, ktory nas obklopuje. lronizaciou
niekoho nazoru alebo niektorych povrchnych presved¢eni mézeme vyzvat svojich priatelov/ky
a dokonca aj seba samych na vyssi rad myslenia a na rozvoj nasej logickej argumentacie. Ironia
vyzyva ludi, aby hladali skryty vyznam a skutocne pochopili konceptualitu nasej reality. Preto
ironia vyzaduje interpretaciu, vedie nas k tomu, aby sme verili a uznavali za pravdivé nie to, ¢o
je vyjadreng, ale to, €o je myslené. Existuje maly pocet faktov o nasej realite, ktorymi si mézeme
byt stopercentne isti a je dolezité vediet, Ci sa mbzeme spolahnut na nieco, s ¢im sa stretavame
na internete alebo v realnom zivote. To neznamena, ze zijeme vo faloSnom svete alebo ze
musime ironizovat kazdy druh nazoru ¢i vyroku, ale musime sa navzajom povzbudzovat k
hlbsiemu pochopeniu sveta, aby sme sa mohli spravne rozhodovat a podla toho konat. Dalsim
spdsobom, ako mbézeme pouzit ironiu a zmenit svoje digitalne prostredie, je odhalovanie
rozporov a pokrytectva nasho online spravania. Napriklad Casto tvrdime, ze si cenime sukromie
a bezpecnost, no zaroven dobrovolne zdielame nase osobné informacie na platformach
socialnych médii. Pouzitim ironie pouk, aby sme poukazali na tieto rozpory mézeme povzbudit
ludi, aby premyslali o svojom spravani a prehodnotili svoje hodnoty a priority.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
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Co je aporia?

Aporia je filozoficka hadanka alebo pochybnost bez jasnej odpovede. Ak su pochybnosti

alebo neistota skutoc¢ne, mdze to signalizovat skutocnu dilemu a povzbudit publikum, aby
premyslalo o réznych moznostiach riesenia. Casto zahffia nejaky druh logického rozporu, ktory
je prekazkou porozumenia. M6ze byt vytvorena ako vyhlasenie alebo ako otazka. V rétorike je
to verbalne vyjadrenie skutocCnej neistoty o nejakej téme a pouziva sa ako nastroj medziludskej
komunikacie. Na druhej strane, ked recnici/ky len predstieraju, ze su neisti, méZzu pomocou
aporii uputat pozornost posluchacov a zapojit ich do eliminacie pochybnosti sami. Hlavhym
ucelom apodrie je zapojit publikum (jednotlivca) do myslienkovych procesov, ktoré chce recnik/
Cka oslovit. Recnik/cka by mohol/a predstierat, ze nieCo samozrejmé nevie, alebo nieco hlupo
spochybnovat a vyprovokovat posluchacov/ky, aby sa zamysleli nad tym, ¢o sa hovori.

Priklad apdrie: Kolko ciest musi Clovek prejst, kym ho nazvete clovekom? (Bob Dylan, Blowing
in the Wind)

Sucasny problém online obtazovania

Palestincania su ako krokodily; ¢im viac im date masa, tym chcu viac.
- Ehud Barak, predseda vlady lzraela, 28. augusta 2000.

Jednym z konkrétnych problémov, ktorym ludia Celia v digitalnom prostredi, je problém online
obtazovania a nenavistnych prejavov, ale nenavistné prejavy tu boli vzdy. Online obtazovanie
moze mat mnoho poddb, vratane kybersikany, trollingu a cieleného obtazovania na zaklade
rasy, pohlavia, nabozenstva alebo inych charakteristik osoby. Anonymita a vzdialenost internetu
mozu povzbudit ludi, aby hovorili veci, ktoré by osobne nikdy nepovedali, a to mbze viest k
toxickému online prostrediu, kde sa jednotlivci citia ohrozeni alebo nebezpecni. Nenavistné
prejavy mdzu byt vSadepritomné aj v online priestoroch, pricom jednotlivci vyuzivaju anonymitu
internetu na Sirenie Skodlivého a hanlivého jazyka. Vplyv online obtazovania a nenavistnych
prejavov moéze byt vyznamny. Cielovi jednotlivci mézu pocitovat stres, uzkost, depresiu a iné
problémy dusevného zdravia. To sa mdze preniest aj do ich offline zivotov, Co ovplyvni ich
vztahy a ich schopnost fungovat v praci alebo v skole. V niektorych pripadoch méze online
obtazovanie a nenavistné prejavy viest aj k fyzickému ublizeniu. Vlady a online platformy

sa pokusili vyriesit tento problém implementaciou zakonov a politik na zakaz nenavistnych
prejavov a online obtazovania. Presadzovanie vSak m&ze byt tazké a mnohi jednotlivci sa
nadalej zapajaju do tohto spravania. Niektori navyse tvrdia, ze tieto opatrenia mdzu porusovat
slobodu prejavu a pravo vyjadrovat kontroverzné nazory. Otazkou teda je, ako mébze jeden
rétoricky a filozoficky nastroj povzbudit mladych ludi, aby zmenili svoje spravanie, aby boli
otvorenejsSi voci ostatnym a vybudovali si ustretovu a spolupracujucu online komunitu.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
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Ako méze aporia poméct s online obtazovanim a povzbudit nas, aby sme prijali
rézne perspektivy?

Zo spisov jeho Studenta Platona m&zeme povedat, ze Sokrates velmi rad vyuzival aporiu vo
svojich filozofickych Cinnostiach. Aporia spdsobuje neistotu a nuti publikum objavit istotu
prostrednictvom recnickeho aktu. Hlavnym cielom je umoznit posluchacom analyzovat situaciu,
do ktorej sa zapajaju, a vyniest urcity usudok. Tu je jedna slavna filozoficka aporia, ktora je
postavena ako paradox:

Menonov paradox: V Platbnovom dialdgu ,Mendn” Sokrates a Menodn diskutuju o povahe
poznania. Sokrates sa pyta Mendna, ¢i sa vedomosti daju naucit, no dospeju k paradoxu, ked
si uvedomia, Ze ak nieCo viete, nemusite sa to ucit, a ak to neviete, pri u€eni to nespoznate. To
vedie k stavu aporie, ked'si nie su isti, €i sa vedomosti mézu ucit alebo nie.

Aj v hre Hamlet od Williama Shakespeara mbzeme najst skvely priklad aporie v slavnej

vete byt Ci nebyt, to je otdzka". Paradoxy a pochybnosti pisané ako aporia mdézu podnietit
hlbokée a konstruktivhe myslenie o nieCcom a mdzu viest k zmene nasich presvedceni a zlych
predpokladov o niekom. Jednym zo spésobov, ako by apdria mohla pomoct pri rieSeni tohto
problému, je spochybnenie predpokladov, ktoré su zakladom online obtazovania a nenavistnych
prejavov. Aporia povzbudzuje jednotlivcov, aby spochybriovali svoje vlastné presvedcenia a
predpoklady a aby zvazili alternativne perspektivy a nazory. Jednotlivci si tak mézu uvedomit, ze
ich Ciny a slova su Skodlive a ze prispievaju k toxickému online prostrediu.

Predstavte si napriklad osobu, ktora sa Casto zapaja do online obtazovania a nenavistnych
prejavov zameranych na jednotlivcov urcitej rasy. Ak sa niekto dostane do konfliktu s
obtazovatelom tym, ze jeho spravanie ironizuje aporiou, obtazovatel sa m&ze hanbit alebo svoje
spravanie prehodnotit. Prostrednictvom apdrie alebo niektorych ironickych paradoxov méze
tato osoba prist na to, ze jej Ciny nie su zalozené na logickom zdévodneni alebo dbkazoch, ale
skér na hlboko zakorenenej zaujatosti Ci predsudku, ktory ju robi hlupou. Mbzu tiez vidiet, aké
Skody spdsobuju ich slova a Ciny jednotlivcom a online komunite ako celku, alebo sa mozu

citit ako zosmiesnovani. Aporia moéze byt ucinnym nastrojom na vyvolanie diskusie a debaty o
konkrétnom probléme (rasa, pohlavie, socidlne postavenie atd.). Vyjadrenim pochybnosti alebo
zmatku moze podnietit ostatnych, aby zdielali svoje vlastné myslienky a napady, o vedie k
vacsej spolupraci a inkluzivnosti v online komunite. Méze sa pouzit aj na vyjadrenie zlozitosti
problemu a réznych perspektiv, ktoré okolo neho existuju. To méze ludom pomoct pochopit a
vcitit sa do inych, ktori mézu mat odlisné skusenosti alebo nazory, €o vedie ku konstruktivnejsim
a sucitnejSim interakciam online.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
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Co je analogia?

Vo vSeobecnosti pod analdgiou rozumieme pribuznost alebo presnejsie podobnost. Termin
analdgia je odvodeny z gréeckeho ana logon ako spravny pomer alebo koreSpondencia vztahov
alebo z latinského proportio. S pojmmom analdgia sa asi najcastejsie stretdvame v metodologii
vedy, pripadne v tedrii modelovania, v sémantike Ci logike. V sucasnosti vSak tento koncept
vyuziva aj tedria symbolov alebo epistemologia tematizujuca tedrie poznania zalozené na
podobnosti alebo porovnavani.

Vo vSeobecnosti rozliSujeme dva druhy analdgie:

1. Formalna analdgia zalozena na zhode medzi prvkami modelu a prvkami modelovaného
systému.

2. Materialova analogia, ktora tiez predpoklada materialnu podobnost medzi modelovanym
systémom a jeho kopiou.

Oba typy analogii predpokladaju Strukturalnu podobnost medzi modelovanym systémom a
modelom, ale pracuju aj s rozdielmi medzi nimi.

Analogickeé uvazovanie spolu s induktivnym a deduktivnym uvazovanim tvoria zakladne formy
uvazovania. Zatial ¢o induktivne a deduktivne uvazovanie zostava v oblasti uz znameho
poznania, analogické uvazovanie presahuje uz existujuce poznatky a prave jeho heuristicka
kvalita z neho robi neoddelitelnu sucast vedeckého objavovania. V analogickom mysleni
vychadzame z existujucich poznatkov podobne ako induktivhe myslenie, ale kym induktivne
myslenie smeruje k vSeobecnému zaveru, analogické uvazovanie smeruje k rozpoznaniu
nového prvku (Jurasova 2012). Kognitivna psycholdgia tiez intenzivne pracuje s analdgiou a
analyzuje potencial analogie pri rieSeni problémov.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeho kolektivu. Europska komisia ani narodna finan¢na agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Barsalou (1992) uvadza nasledujuci priklad analogického rieSenia problémov:

“...niekto, kto v komplexe nejaky Cas pracoval, by vam mohol jednoducho vysvetlit, ze
rozlozenie je analogicke s hviezdicou. Po vypocuti tejto analdgie by ste mohli preniest poznatky
o hviezdici do kancelarskeho komplexu. Preto by ste vedeli, ze hviezdica ma kruhové telo s
piatimi nohami, ktoré z neho radialne a symetricky vycnievaju, by viedlo k presvedceniu, ze
kancelarsky komplex obsahuje stredové kruhové telo s piatimi skosenymi budovami, ktoré sa z
neho radialne symetricky rozprestieraju.” (str. 110)

Z uvedeného je zrejmé, ze vsetci, nielen vedci/kyne, sa s analégiou stretdvame alebo s nou
pracujeme kazdy deri. Rovnako ako vedci/kyne musia byt opatrni pri uvazovani o dvoch
systémoch ako o analogickych, musime byt opatrni aj my. Predpokladajme, ze sme v minulosti
zazili niekolko rozchodov kvoli partnerovej nevere. Na zaklade tychto skusenosti sme vytvorili
akysi ,kataldg” cervenych vlajok. Zacali sme novy vztah a partner/ka sa rychlo ospravedlnil/a,
Ze sa neciti dobre a ak sme sa nehnevali, navrhol/a prelozit veCeru na iny den. Uvedomili sme
si, ze toto je jeden z varovnych signalov. Staci vSak jeden ukazovatel na to, aby sme tento vztah
povazovali za analogicky s predchadzajucimi a podla toho konali? Zjavne nie.

R

Life is like a box
of chocolates...

L
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Problém faloSnej analdgie

Ako sme videli, analogie mdzu byt velmi uzitocneé pri rieseni problémov. Tak ako vSak maju svoje
vyhody, maju aj svoje uskalia, na ktoré netreba zabudat. Analdgie vam mdzu pomoct ziskat
predchadzajuce znalosti, stimulovat kreativitu, zjednodusit zlozitost, efektivne komunikovat

a najst spojenia alebo vzorce. Na druhej strane vSak analogie mdzu byt zavadzajuce,

nepresne, neuplné alebo neobjektivne, ako sme sa snazili ukazat v predchadzajucom priklade

s partnerskymi vztahmi. Preto je potrebné dbat na to, aby analogie, ktoré pouzivame, boli
overeng, prispdsobené alebo spresnené tak, aby zodpovedali problému a jeho kontextu. V
opacnom pripade, namiesto toho, aby nam pomohla bud najst rieSenie problému alebo objavit
nieCo nove, nas analdgia moéze zviest z omylu.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
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Casto mdézeme narazit alebo prepadnut takzvanému falosné prirovnaniu. Falo3na analogia

je argument zalozeny na zavadzajucom, povrchnom alebo nepravdepodobnom porovnani.
Tiez znamy ako chybna analdgia, slaba analdgia, falosSné porovnanie, metafora ako argument
a analogicky omyl. Analogicky omyl pozostava z predpokladu, ze veci, ktoré su podobné v
jednom ohlade, musia byt podobné aj v inych. Porovnava teda na zaklade toho, €o je zname, a
predpokladad, Zze nezname Casti su tiez podobné (Pirie 2015). Analdgie sa tak stavaju faloSnymi
alebo chybnymi, ak su preexponované, nepresvedciveé (Nordquist 2023) alebo extrémne
trivializujuce az zavadzajuce, ako napriklad tvrdenie, ze ,oCkovat sa je ako byt nuteny nosit zltu
hviezdu”.

Dalsim prikladom mézu byt vyroky ako ,Vo vztahu k pocitatovému virusu a biologickému virusu
je hacker/ka to isté ako lekar/ka. Tak ako lekar/ka dokaze vyliecit chorobu &loveka, hacker/

ka dokaze vylieCit pocitacovy virus.” V tomto priklade faloSna analdgia spociva v prirovnani
hackera/ky k lekarovi/ke na zaklade predpokladu, Ze obaja/obe mbzu nie¢o ,vyliecit”. Zatial ¢o
existuje povrchna podobnost v myslienke lie€enia, analogia prehliada zasadné rozdiely. Lekar/ka
ma lekarske vzdelanie a etické Uvahy pri liecbe chordb, zatial ¢o hacker/ka sa mbéze zapojit do
nepovolenych aktivit a potencialne nezakonnych akcii.

Ako nam mdéze analdgia pomoct vyriesit problémy digitalneho sveta?

Viackrat sme spomenuli, ze digitalny svet je vysoko komplexny systém, ktory este stale
nepozname vo vsetkych jeho aspektoch. Technicka stranka veci je jedna vec, no digitalny
svet ako fenomén, ktory nepochybne vyznamnym spdsobom transformuje svet ludi a nasu
spoloc¢nost, je vec druha. Vzhladom na to to m&ze byt a je pre nas tazké pochopit. Ale prave
tu nam moze pomoct dobra analdgia. Vo vseobecnosti sa mdzeme stretnut s niekolkymi
ustalenymi analdgiami, ktorych cielom je ulahcit nam pochopenie zlozitého systému: ,Cloud
computing je ako kniznica, nie knihkupectvo. Je to jednoduchy sp6sob, ako ziskat pristup ku
kazdej knihe na planéte bez toho, aby ste ich museli vSetky vlastnit.” Alebo ,Blockchain je ako
obrovsky bankovy trezor s rolkami bezpecnostnych schranok. Kazda bezpecnostna schranka
ma presklené celo, aby kazdy videl obsah schranky. Ked niekto otvori novu bezpecnostnu
schranku, dostane klU¢, ktory je pre schranku jedinecny. Vytvorenim kopie kluc¢a nedochadza
k duplikacii obsahu Skatule. Mat klu€ neznamena, ze vlastnite Skatulu, len obsah v nej.” (Chin
2018).

Analogies

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
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Specifickym typom analogie je metafora. Pracujeme s nou aj pri nasom uUsili porozumiet
napriklad internetu. Ustrednou metaforou, s ktorou v tomto smere pracujeme, je oblak

ako globalny systém ,s velkou silou a potencialom, ktory si zachovava auru nieCoho
transcendentného, niecoho, ¢o je takmer nemozné pochopit”. (Bridle, 2021, s. 18) Tato
metafora vSak nie je najvystiznejsia: “Oblak nie je nieCo abstraktné, amorfné, ba ani neviditelng;
stacCi vediet, kam sa pozerat. Nie je to magické miesto za hranicami sedem hér v utopickom
kralovstve, ktoré je vytvorené z vodnej pary a radiovych vin. Ide o fyzicku infrastrukturu
pozostavajucu z telefonnych kablov na dne oceanu a obrovskych skladov s pocitacmi
naskladanymi az po strop, ktoré spotrebuvaju obrovské mnozstvo vody a energie a maju svoj
vlastny Stat a zakonnu jurisdikciu”. (Bridle, 2021, s. 19) Vidime teda, ze neadekvatna metafora
moze viest k chybnému mysleniu o technoldgii a prehliadaniu urcitych klucovych aspektov, ¢o
v koneCnom doésledku vyrazne skresluje nase myslenie..

Analogy

* Type of argument
* More comglicated and lengthy

= Points out similarites between
tueo things

Simile

+ Directly states the

= Uses words ‘Hoe® comparisen
oF ‘a5
Ex. Meis as hungry X T [0
23 ahore,
Metaphor

Ak vSak prirovhanie pochopime spravne, mbze nam pomoct pochopit zlozité javy alebo
udalosti. Dobre sformulovana analdgia nam moze pomoct objavit a formulovat nove poznatky
a mbéze nam pomaoct aj v kazdodennych rozhodovacich procesoch. Nezabudajme vsak
porovnavat veci, ktoré su porovnatelné. Samozrejme, porovnavame dve rézne veci, takze sa
budu v niektorych smeroch ocividne LiSit, ale ich klucové podobnosti by mali byt zrejmé a
zastupeneé v niekolkych Crtach

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
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Co je Ockhamova britva?

William z Ockhamu je znamy myslitel stredoveku (koniec 13.-14. storocia). Je znamy najma
myslienkou ekondmie myslenia — Ockhamovou britvou (niekedy aj Occamovou britvou). Hoci
sa tento vyraz pouziva az od 19. storocia najma vdaka matematikovi Williamovi Rowanovi
Hamiltonovi. (Kaye, 2023)

Takzvana Ockhamova britva (OB) sa Casto interpretuje ako rada, aby sa entity nerozmnozovali
nad ramec nevyhnutnosti a pomerne ¢asto suvisi s principmi sucasnej vedy. Zaroven je
zaujimave, ze fyzik Stephen Hawking v knihe Strucna histéria Casu pripisuje svoj objav kvantovej
mechaniky aj Ockhamovej britve. (Kaye, 2023)

Jednoducho povedané, Ockhamova britva je rada, ako uprednostnit vysvetlenie urcitej

udalosti, ktoré je zalozené na mensom mnozstve predpokladov ako suhlasného vysvetlenia
alebo vysvetleni. Napriklad, ak mame vysvetlit urcité denné udalosti, nepotrebujeme pouzivat
extra nadprirodzené sily alebo entity, ked ich vieme vysvetlit jednoducho. Napriklad zmeskate
autobus a da sa to jednoducho vysvetlit tym, ze ste prisli na zastavku neskoro a nie preto, ze vas
niekto zacCaroval a cestu vam skrizila Cierna macka. M6ze sa zdat, ze je to v sulade aj so zdravym
rozumom.

Niektori kriticky uvazujuci Citatel/ka si vSak mézu polozit otazku, Ci princip jednoduchosti

moze skutocne zarucit pravdu. Samozrejme, mbdzeme najst priklady, kedy moze byt zlozitejsie
vysvetlenie blizSie k pravde. Predstavte si napriklad, ze vaSe auto je pokazené. ,Na vasom aute
moze byt pokazeny plynomer alebo prazdna nadrz méze byt len jednou z viacerych veci, ktoré
na aute nie su v poriadku. V odpovedi na tuto namietku by sa dalo poukazat na to, ze princip
jednoduchosti nam nehovori, ktora tedria je pravdiva, ale len ktora tedria je pravdivejSia. Navyse,
ak existuje nejaky iny znak poskodenia, ako napriklad blikajuci ukazovatel oleja, potom je
potrebné vysvetlit dalSiu skutocnost, ktora zasluhuje dalsiu hypotézu.” (Kyle, 2023)

Zabavnym faktom je, ze Ockham sam v skutocnosti nebol taky extrémne radikalny, ako sa
niekedy interpretuje, pri popierani existencie urcitych entit, ktoré su nadbytocCné, v najlepsom
pripade nam ,dovoluje zdrzat sa ich predpokladania, ak neexistuju zname presvedcivé dévody,
preco tak urobit”. (Spade, 2019)

Takzvana Ockhamova britva sa vo filozofii pouziva na odstranenie urcitych metafyzickych teorii,
najma tych, ktoré mézu zahrhat nadbytocné vysvetlenia. Napriklad materialisti mézu pouzit
britvu proti dualistom vo filozofii mysle, pretoze tvrdia, ze existuje hadbytocna ontologicka
kategoria, ktora nie je potrebna na jej vysvetlenie. Podobne ,nominalisti v pripade abstraktnych
Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
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objektov m&zu pouzit OB proti svojim platonistickym oponentom, ¢im ich prinutia zaviazat sa k
nespocetne rozsiahlej oblasti abstraktnych matematickych entit”.

Ako uvadza Spade: ,Zda sa, ze cielom apelovania na jednoduchost v takychto kontextoch je
skér presun dékazného bremena a menej Uplné vyvratenie menej jednoduchej tedrie.” (Spade,
2019)

Co méze byt zaujimavé, vzhladom na vyssie uvedené pouzitie OB, je opat samotny Ockham,
ktory sa priklana k tvrdeniu, ze ,jedina skutoCne potrebna entita je Boh; vSetko ostatneé,

celé stvorenie, je radikalne podmienené skrz naskrz. Ockham skratka neakceptuje princip
dostatocného rozumu.” (Spade, 2019) Otvorenou otazkou vSak zostava, Ci nie je zbytocna aj
idea Boha.

Ako uz bolo spomenuté vyssie, popularita OB pretrvava aj v 20. storoCi a ma ¢o ponuknut aj
v sucasnosti. Za zmienku stoji napriklad Karl Popper, ktory vysvetluje prospesnost myslienky
jednoduchosti a tvrdi, ze nemusi stat na pritazlivosti pre prax Ci estetiku. Ponuka myslienku
falzifikovatelnosti a tvrdi, ze uprednostnujeme jednoduchSie teodrie pred zlozitejSimi, ,pretoze
ich empiricky obsah je vacsi; a pretoze su lepsie testovatelné”. (Swinburne, 1997) Zhrnutim
Popperove] myslienky sa da povedat, ze ,jednoducha tedria sa vztahuje na viac pripadov

ako zlozitejSia, a preto je lahSie falzifikovatelna. Je to opat porovnanie jednoduchej tedrie so
zlozitejSou tedriou, kde obe vysvetluju udaje rovnako dobre”. (Spade, 2019)

Ak to zhrnieme tak, ako sme mohli vidiet Ockhamova britva, v jej jednoduchej podobe,
chapanej ako hladanie racionalnej jednoduchosti pri vysvetlovani udalosti, napriek jej
réznorodosti interpretacie, ma svoj potencial pre sucasnu spolocnost.

Problém konspiracnych tedrii a hoaxov v digitalnej sfére

Digitalne prostredie nam ponuka potencial takmer neobmedzeného zdielania réznych
napadov. Mé6zeme sa stretnut s mnohymi prikladmi zlozitych konspiracnych teorii a kreativnych
podvodov, ako je davanie mikrocipov ludom prostrednictvom vakcin, aby mohli byt sledovani

a kontrolovani organizované miliardarmi, ako su Bill Gates a George Soros atd. Tiez teodria
plochej Zeme, ktora sa opiera o rézne napady ako je gulatost Zeme falSovana vliadami a to, ako
Zem skutocne vyzera plocho a mozno ju dokonca drzia velké stvorenia, alebo obrovsky ocean
okolo. Tiez r&zne tedrie chemtrails, ktoré z lietadiel robia zdroj jedu prenasaného na obcanoy,
aby boli umyselne chori a lahko manipulovatelni vladami a bohatymi.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
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Ako nam pochopenie Ockhamovej britvy méze poméct vysporiadat sa s
konspiracnymi tedriami a hoaxmi v digitalnej sfére?

V digitalnej sfére vidime potencial Ockhamovej britvy v hladani jednoduchych rieSeni bez
zbytocnych dodatkov k vysvetleniam, kde je mozné tieto problémy vnimat so zbytocnymi
prvkami pridavanymi do vysvetlovania napriklad v online diskusiach, forach atd.

Myslienka davat ludom mikrocCipy prostrednictvom vakcin, aby mohli byt monitorovani a
kontrolovani miliardarmi ako Soros a Bill Gates namiesto jednoduchSieho vysvetlovania
ocCkovania pre medicinske vyhody, je jednym z napadov, ku ktorému je mozné pristupovat s
Ockhamovou britvou, ktora by bola za druhé z tychto dvoch vysvetleni. Podobne by tedria
plochej Zeme mohla byt zruSena aj pomocou OB, ktora by mohla povedat, ze jednoduchsie
vysvetlenie gulatosti Zeme na zaklade fyziky sa zda byt vierohodnejsSie ako pribeh, ktory pridava
slony, vladne zi atd. Tiez jednoduchym vysvetlenim voci chemtrails je, ze motory lietadiel
produkuju exhalaty.

Je vSak zaujimaveé spomenut, ze napriklad Ockhamova Ziletka ma svoje uplatnenie aj v inych
aspektoch digitalneho sveta: ,Pri vyvoji softvéru pravidlo najmense;j sily tvrdi, ze spravny
programovaci jazyk je ten, ktory je najjednoduchsi a aj rieSenie cieleného softvérového
problému.” Ktoré ilustruju dalSie pouzitia modifikovanej OB v digitalnej sfére. (Wikipedia —
Occamova ziletka, 2023)
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Povesti o ockovani odhalené. mikrocCipy, ,zmenena DNA" a dalsie — BBC News
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Aké je vysvetlenie a aké typy vysvetleni pozname?

Vysvetlenie je konstatovanie podstatnych okolnosti alebo pricin nieCoho, Co pre nas nie je
dostatocne jasné alebo zrozumitelné. Vysvetlovanie teda robi javy alebo veci pre nas jasnejsimi,
zrozumitelnejSimi. Je to jeden z naSich zakladnych spdsobov spoznavania sveta. Pozname
rézne druhy vysvetleni ako vedecke vysvetlenie, deduktivno - nomologicke vysvetlenie,
geneticke vysvetlenie, historické vysvetlenie, induktivne alebo pravdepodobnostné vysvetlenie,
pragmatické vysvetlenie.

( ®

—

Vedecké vysvetlovanie je nevyhnutnym prostriedkom na napredovanie vedeckeho poznania.
Prostrednictvom vedeckého vysvetlovania systematizujeme vedecké poznatky. Inymi

slovami, ked nieco vysvetlujeme vedecky, priradujeme to, Co je vysvetlené (explanandum),

k tomu, ¢im vysvetlujeme (explanans). Ukazujeme tak, ze explanandum postupuje podla
niektorych vSeobecnych zakonitosti. Ak pozname tieto pociatocné podmienky, potom
hladame vhodné tedrie alebo vseobecné zakonitosti k naSmu vykladu, ¢i uz znamemu alebo
novo formulovanému. Za zakladnu formu vedeckého vysvetlenia povazujeme deduktivhe
nomologické vysvetlenie. V nom je vztah medzi explanans a explanandom logickou dedukciou.
Z vykladov obsahujucich vSeobecné zakony napr. Z1, Z2, Z3...Zn a Specifické podmienky al,
a2...an dostaneme logickou dedukciou vyklad E. Takéto explanandum je logicky odvoditelné z
premisy explanans. Premisy explanans obsahuju vSeobecné zakonitosti, aspon niektoré premisy
maju empiricky obsah, vety v explanans su vecne spravne. Vsetky tieto podmienky sa suhrnne
nazyvaju podmienky primeranosti explananda. Hempel a Oppenheim uvadzaju priklad, ked
chceme vysvetlit preCo sa zda, ze Cast vesla, ktora je ponorena vo vode, sa lame smerom nahor
vo vztahu k jeho €asti nad hladinou. Premisy argumentu na vysvetlenie tohto javu budu zahrnat
tak tvrdenia o zakone lomu svetla a zakon, ze voda je opticky hustejSie médium ako vzduch,
ako aj tvrdenia o skutocCnosti, ze veslo je plochy kus dreva a ze niektora Cast z toho je ponorena
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vo vode. Otazka, preco k javu doslo, je teda otazkou, podla akych zakonitosti a v dosledku
uvedomenia si akych podmienok k javu doslo (Jastrzembska 2004).

Dalsim typom vedeckého vysvetlenia je genetické vysvetlenie (nie v biologickom zmysle). Pri
tomto type vysvetlenia tvori explanandum posledny ¢lanok v rade jednotlivych vysvetleni. M&ze
mat kauzalno-geneticku formu alebo $tatisticko-geneticku formu. Specifickym pripadom je
historické vysvetlenie ako sme spominali v uvode. Pri tomto type vysvetlenia explanans aspon
jedného predchadzajuceho Clena esSte vyzaduju dodatocné informacie, ktoré vsak nemusia byt
predmetom samotneého vysvetlenia. Prikladom moze byt pokus vysvetlit napriklad v sucasnosti
globalne narastajuci stupen polarizacie spolocnosti z pozicie napriklad sociologického
vyskumu. Aby sme to objasnili, budeme potrebovat aj informacie, ktoré ako takeé nie su
predmetom nasho skumania.

Spomenuli sme aj pragmatické vysvetlenie. Pri tomto type vysvetlenia sa urcité pojmy a tvrdenia
relativizuju na urcity druh osdb, ktoré sa od seba liSia v urcitych aspektoch, ako je vzdelanie.
Tento typ vysvetlovania ma predovsetkym didakticky vyznam. Z tohto hladiska je minimalnou
podmienkou tohto vysvetlenia zrozumitelnost, ale aj v tomto pripade predpokladame, ze
vysvetlovatelia uvadzaju aspon jednu dostatoCnu podmienku na vysvetlenie. Tento typ
vysvetlovania vyuzivaju vo svojej pedagogickej praxi ucitelia/ky, autori/ky ucebnic, ale aj vetci
rodiCia odpovedajuci na vecnu detsku otazku ,Preco?”.

%’ The Explanation

Dalsim typom vysvetlenia je takzvané pravdepodobnostné alebo induktivne alebo $tatistické
vysvetlenie. Pri tomto type vysvetlenia je explanandum odvodené od explanans len s urCitym
stupniom pravdepodobnosti. Podla toho, ako uvazujeme o pravdepodobnosti, potom
rozliSujeme Statistické vysvetlenia — v ktorych sa pravdepodobnost interpretuje ako relativna
frekvencia: ak udalost typu B ma urcitu pravdepodobnost rovnajucu sa p za podmienok C,

a ak udalost d je typu C, potom udalost d je typu B s pravdepodobnostou p. Dalsim typom
pravdepodobnostného vysvetlenia je induktivne vysvetlenie.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Pravdepodobnost je v nej interpretovana ako kvantitativny logicky vztah medzi urCitymi vetami,
ktorych sila je vyjadrena takzvanym stupfiom potvrdenia alebo overenia. Hypoteza je teda
pravdepodobna na zaklade nejakého empirického pozorovania. Napriklad, ak sme doteraz
vzdy v jesennom obdobi pozorovali iba labute na nedalekej susednej rieke, je pravdepodobné,
ze vtak, ktorého tam tuto jesen vidim, je pravdepodobne do istej miery v sulade s
predchadzajucimi empirickymi zisteniami labut.

Problémy s vysvetlenim

Vysvetlovanie a jeho rézne formy su v konecnom doésledku délezitou pomdckou pre nasu
adaptaciu na svet okolo nas. Pomahaju nam robit spravne zovseobecnenia, ktoré konsoliduju
poznatky do principov a teorii, alebo nam pomahaju vytvarat nove tedrie. Ako sme vsak uz videli
v predchadzajucej Casti o vysvetlovani a jeho réznych druhoch, podat dobré vysvetlenie nie je
uplne jednoduché. Staci, ak nedodrzime takzvané podmienky primeranosti vysvetlenia a nase
usilie vyjde nazmar. Ale nielen marnost, ale prave naopak, mézeme sa dopustit chyby, ktora,

ak nie je vedeckou komunitou dostatocCne spatne podlozena, mdze spdsobit vazne skreslenie
vyskumu na tuto tému.

Pozrime sa teraz v kratkosti na to, Co by sme mali mat na pamati pri pokuse o dobreé vysvetlenie
javu, udalosti alebo skutocnosti, napriklad z pozicie ucitela/ky:

e Dobré vysvetlenie je testovatelné alebo vyvratitelné. M&zete spravit experiment v realnom

svete a zistit, Ci je pravdivé alebo nie.

* N43jdite podstatu svojej spravy — a dbajte na jednoduchost.

o Konkretizujte.

e Pouzite analogie.

e Pouzite priklady.

» Rozpravajte pribehy.

e Dbajte na déveryhodnost — spravne obsah prispésobte (Burns 2018).

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Digitalny svet je pre nas v mnohych svojich aspektoch neprebadanym uzemim. Lepsie
povedang, vieme vysvetlit jeho technické parametre a technické parametre jeho pouzitia, ale
nedokazeme vysvetlit vSetky jeho suvislosti a jeho vplyvy na ludsky svet. Nevieme presne, ako
digitalny svet ovplyvhuje proces vytvarania identity svojich pouzivatelov/iek, nevieme presne,
preco su ludia nakloneni verit vSetkému, co najdu online, nevieme, preco je online svet pre
niektorych pritazlivejsi nez offline zita realita. Mozno nie vSetky spomenuté veci dostatocne
vysvetlime, no namiesto toho je ddlezitejSie im porozumiet.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Ako nam madéze vysvetlenie a jeho rézne typy poméct vyriesit problémy
digitalneho sveta?

V tomto smere povazujeme za ddlezité dva aspekty. Po prvé, je nevyhnutné, aby bol akykolvek
pokrok vo vedeckom poznani digitalneho sveta zalozeny na prisnych vedeckych vysvetleniach,
ktoré spinaju podmienky primeraného vysvetlenia. Je samozrejmé, ze rdzne javy vysvetlujeme
prostrednictvom réznych druhov vysvetleni na zaklade ich primeranosti a pouzitelnosti. Po
druhé, ako ucitelia/ky, rodicia alebo ako ludia, na ktorych sa deti po celom svete obracaju so
svojimi zvedavymi otazkami, by sme mali pamatat na to, ze ziadna z ich otazok by nemala
zostat nezodpovedana, ale bez odpovede primeranej veku pytajuceho sa. Nasim cielom je, aby
vysvetlenie toho, na €o sa nas pytaju, bolo ,pravdivé” a zaroven zrozumitelné tomu, komu je
vysvetlenie urcené. S tymto vedomim by sme mali postupovat podla niekolkych jednoduchych
krokov, ktoré sme spomenuli v predchadzajucej Casti tejto kapitoly — byt jasny a jednoznacny,
uzito¢ne pouzivat prirovnania a priklady, snazit sa vytvorit priestor na overenie nasich vysvetleni
v praxi atd. pri vysvetlovani rizikdm zverejhiovania sukromnych fotografii a udajov na socialnych
sietach stredoskolakom/Ckam ich nezahlcujeme technickymi detailmi, ale obraciame sa na
presvedcive priklady z praxe a pod. Uvedomenie si, ze vysvetlenie je vysledkom dlhého retazca
poctivej a naro¢nej vedeckej prace a musi splhat niekolko zakladnych podmienok je délezitym
krokom k pochopeniu toho, ako spoznavame svet okolo nas. Na tomto zaklade uvidime, ze
veda a vedecké poznatky su zatial najlepSim spdsobom, ako spoznavame svet a vesmir, a tiez
nam pomaha byt napriklad lepSimi ucitelmi/kami.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Co je Humeova vidlica?

Humeova vidlica je filozoficky koncept, ktory zaviedol $kotsky filozof David Hume a ktory tvrdi,
ze vSetky poznatky mozno rozdelit do dvoch kategorii: vztahy idei a faktické skutocnosti. Vztahy
idei su nevyhnutné pravdy, ktoré mozno poznat iba prostrednictvom rozumu, zatial ¢o faktické
skutocCnosti su podmienené pravdy, ktoré mozno poznat iba prostrednictvom skusenosti.

Hume rozvinul tento princip vo svojom diele ,An Inquiry Concerning Human Understanding”,
ktoré vysSlo v roku 1748. V tomto diele sa Hume zaoberal pochopenim podstaty a limitov
ludského poznania.

Vztahy idei su a priori alebo samozrejmé pravdy, ktoré su zname iba rozumu, ako su
matematické pravdy. Pre vztahy myslienok Hume uvadza priklady, ako su matematicke pravdy,
ako je tvrdenie, ze 2+2=4, alebo Pytagorova veta. Tieto su samozrejmé a nevyzaduju si ziadne
empirické ddékazy na preukazanie.

Fakticke skutocnosti su na druhej strane zalozené na empirickych dékazoch a skusenostiach a
nemusia byt nevyhnutne pravdivé alebo nevyhnutné. K faktickej skutocnosti Hume poskytuje
priklady ako slnko vychadzajuce rano alebo voda vriaca pri 100 stupnioch Celzia. Toto su fakty,
ktoré sa ucime prostrednictvom nasich zmyslov a skusenosti, a nie su nevyhnutne pravdivé
alebo nevyhnutné. Hume tiez zd6raznuje, ze faktické skutoCnosti nemozno nikdy poznat s
absolutnou istotou, pretoze nase znalosti o nich su zalozené na minulych skusenostiach a
indukcii, ktoré nam nemozu poskytnut neomylné poznanie.

Hume tiez pouziva priklad priCiny a nasledku na ilustraciu svojej myslienky. Aj ked mézeme
pozorovat, Ze jedna udalost zrejme nasleduje po druhej, nemdzeme s istotou povedat, ze
prva udalost spdsobila druhu, pretoze vztah medzi pricinou a nasledkom nie je samozrejmy
a nemozno ho poznat iba rozumom. Skér sa musime spoliehat na nase minulé skusenosti a
induktivne uvazovanie, aby sme urobili zavery o kauzalnych vztahoch.

Kym faktické skutocnosti sa daju prepojit s induktivnym uvazovanim, mozno povedat, ze ideové
vztahy sa opieraju o deduktivhe uvazovanie. Je to preto, ze deduktivne uvazovanie vychadza zo
vSeobecnych principov alebo predpokladov a vyvodzuje zavery zalozené na tychto principoch
alebo predpokladoch, zatial ¢o induktivne uvazovanie vychadza z konkrétnych pozorovani a
vyvodzuje vSeobecné zavery zalozené na tychto pozorovaniach.

Humeova vidlica je dblezita, pretoze naznacuje, ze existuju hranice toho, Co mbézeme poznat
len na zaklade rozumu a skusenosti. Nastoluje tiez dbleziteé otazky o povahe poznania a vztahu
medzi rozumom a skusenostou

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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V online svete m&ze byt tazké rozlisit medzi vztahmi myslienok a faktickymi skutocnostami.
Internet je plny informacii, no nie vsetky su presne a spolahlivé. Algoritmy socialnych medii
mozu navyse vytvarat filtracné bubliny”, v ktorych ludia vidia a zapajaju sa iba do obsahu, ktory
posiliuje ich existujuce presvedcenie, Co stazuje rozpoznavanie a zapajanie sa do novych
napadov a perspektiv.

Existuje Specificka kognitivha zaujatost, ktora nas vedie k zovseobecnovaniu nasej vlastnej
osobnej skusenosti, ktora je svojou povahou uplne induktivha a v Humovej terminoldgii faktom,
do zdravého a pevneho vztahu myslienok, udajne podporenych deduktivnym uvazovanim.
Tento jav mozno opisat ako ,zaujatost na zaklade vlastného pribehu” alebo ,zaujatost na
zaklade osobnych skusenosti®. Vztahuje sa na tendenciu jednotlivcov zovSeobecnovat svoje
osobné skusenosti na SirSiu populaciu alebo situacie, Casto bez ohladu na obmedzenia alebo
predsudky, ktore su vlastné ich vlastnym skusenostiam

K zaujatosti na zaklade vlastného pribehu prispieva niekolko faktorov:

» Vyraznost a emocionalny dopad: Osobneé zazitky, ktoré su zivé, nezabudnutelné alebo
emocionalne nabité, maju tendenciu mat vacsi vplyv na usudky a vnimanie jednotlivcov.
Tieto skusenosti mdézu spdsobit skreslenie tym, ze informacie budu pristupnejsie a
vplyvnejsie v rozhodovacich procesoch.

e Heuristika dostupnosti: Heuristika dostupnosti je mentalna skratka, kde sa ludia spoliehaju na
lahko dostupné priklady alebo pripady, ktoré im napadnu pri rozhodovani alebo hodnoteni.
Ked sa osobné skusenosti lahko vybavia alebo su lahko dostupné, jednotlivci ich m&zu
pouzit ako zaklad na vytvaranie zovSeobecneni.

 Obmedzena velkost vzorky a skreslenie vlastného vyberu: Osobné skusenosti su casto
zalozené na obmedzenej velkosti vzorky, pretoze jednotlivci mbézu priamo zazit iba zlomok
sveta. Okrem toho maju ludia tendenciu zapajat sa do zaujatosti pri sebavybere a vyhladavat
skusenosti, ktoré su v sulade s ich existujucimi presvedceniami alebo preferenciami
(podobné potvrdzujucemu predsudku). To dalej zuzuje rozsah skusenosti, ktorym su
jednotlivci vystaveni, Co vedie k zaujatym zovSeobecneniam.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Ako nam mébze pochopenie Humeovej vidlice pomoct filtrovat dostupné
informacie (online)?

Humeova vidlica nam m&ze pomoct kriticky premyslat o zdrojoch nasich vedomosti a
presvedceni. Rozpoznanim rozdielu medzi vztahmi idei a faktickymi skuto¢nostami mézeme
zhodnotit tvrdenia, s ktorymi sa stretdvame, a urcCit, €i su zalozené len na rozume, alebo

¢i vyzaduju empiricky dékaz. Okrem toho nam Humeova vidlica méze poméct zhodnotit
obmedzenia nasich vlastnych vedomosti a rozpoznat délezitost otvorenia sa novym
skusenostiam a perspektivam, aby sme rozsirili nase chapanie sveta.

Skutocne dobry prehlad o tom, Co je deduktivne uvazovanie a nepodlieha Standardom
empirického zdévodnovania, a €o je na druhej strane induktivne uvazovanie a vyzaduje si inu
uroven skumania, nam moze pomoct rychlo odhalit niektoré konkrétne logické omyly.

Ak by sme sa stretli s niektorymi ludmi, ktori neoblomne tvrdia, ze s uplnou istotou maju pravdu
v nejakych veciach, mozno by sme si pripomenuli vyrok slavneho francuzskeho osvietenského
autora Voltaira, ktory napisal: ,Pochybnost nie je prijemny stav, ale istota je absurdna.” Aj ked
trochu poeticky povedanég, hlavna myslienka je, ze istota je v naSom kazdodennom zivote
skutoc¢ne velmi zriedkava. Cokolvek zazivame (a je to podla Huma faktickou skutoc¢nostou),

ma urcité obmedzenia a musime si tieto obmedzenia vziat k srdcu. Nie je to absolutne a mali
by sme to uznat. Vzdy by sme si mali nechat priestor na pochybnosti a mozno to uzavriet s
americkym filozofom z prvej polovice 20. storocia Georgom llesom: ,Pochybnost je zaciatok,
nie koniec mudrosti.”

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Kritika a dekonstrukcia su dve odlisné, ale suvisiace intelektualne praktiky, ktoré sa bezne
vyskytuju v oblastiach ako filozofia, literarna tedria a humanitné vedy. Toto su dva pojmy,
ktoré sa zvycCajne spajaju a pozrime sa, Co znamenaju. Kritika je hodnotiaci a analyticky proces
pouzivany na posudenie silnych a slabych stranok konkrétnej myslienky, prace, tedrie alebo
praxe. Casto zahffia skiimanie zakladnych predpokladov, argumentov, dékazov a désledkov
skumaného predmetu.

Kritika a kritické myslenie su zakladné zrucnosti, ktore zahfnaju analyzu, hodnotenie a
vytvaranie usudkov o réznych napadoch, argumentoch alebo informaciach. Zohravaju klucovu
ulohu v akademickom, profesionalnom a osobnom kontexte.

Co je to kritika a €o je dekonstrukcia? A €o s tym ma spolo&né kritické myslenie?

Kriticke myslenie a kritika su velmi podobne, existuju vsak rozdiely. Kritické myslenie je Siroky
kognitivny proces, ktory zahrffia analyzu, hodnotenie a syntetizovanie informacii a napadoy,
aby bolo mozné robit odévodnené a informované usudky alebo rozhodnutia. Zameriava sa
na rozvoj zruc¢nosti, ako je logické uvazovanie, rieSenie problémov a efektivha komunikacia.
Kritika je na druhej strane Specificka cinnost alebo proces v ramci kritickeho myslenia.
Zahrha podrobné a systematické skumanie a hodnotenie konkrétneho diela, myslienky,
argumentu alebo umeleckého diela. Cielom kritiky je Casto identifikovat silné a slabé stranky
a poskytnut konstruktivnhu spatnu vazbu. Kritické myslenie je vSeobecna kognitivna zrucnost,
ktoru mozno aplikovat na rézne aspekty zivota, vratane rozhodovania, rieSenia problémov a
analyzy informacii z réznych zdrojov. Kritika je viac zamerana a zvycCajne zahrna hodnotenie
konkrétneho objektu alebo konceptu, ako je vyskumna praca, literarne dielo, malba, prejav
alebo argument. Ide o Specializovanejsiu formu kritického myslenia. Tretim pojmom vo vztahu
ku kritike a kritickemu mysleniu je dekonstrukcia.

Dekonstrukcia je Specificka metdda analyzy spojena s postmodernou filozofiou a literarnou
tedriou, ktoru vyvinul najma Jacques Derrida. Zameriava sa na odhalovanie skrytych
predpokladov a rozporov v textoch, diskurze alebo myslienkovych systémoch. Dekonstrukcia
spochybnuje binarne opozicie a hierarchicke Struktury, ktoré casto podporuju jazyk a koncepty.
Snazi sa destabilizovat tieto ustalené vyznamy. Tento pristup Casto zahrna identifikaciu

a skumanie ,rozdielov” a ,nepritomnosti” v texte, pricom zdbraznuje nestalost vyznamu.
Dekonstrukcia je znama svojou skepsou voci myslienke jedinej, pevnej a autoritativne]
interpretacie textu alebo konceptu. Namiesto toho zddraznuje réznorodost viacerych moznych
interpretacii.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Je kritika a dekonstrukcia problémom alebo rieSenim v digitalnom svete?

Kritika a dekonstrukcia mdézu byt v digitalnom svete problémom aj riesenim v zavislosti od toho,
ako sa pouzivaju a od kontextu, v ktorom su aplikované.

Kritika a dekonstrukcia ako problém v digitalnom svete

Prilisna kritika bez konstruktivnej spatnej vazby méze byt v digitalnom svete Skodliva. M6ze

to byt prilis negativna kritika, pretoze mdze demotivovat tvorcov, potlacat inovacie a vytvarat
nepriatelské online prostredie. Dekonstrukcia m&ze byt vytrhnuta z kontextu. Dovedena do
extrémov moéze dekonstrukcia viest k nespravnej interpretacii obsahu alebo myslienok. Méze
to viest k Sireniu dezinformacii alebo nedorozumeni. Kritika a dekonstrukcia mézu niekedy
posilnit existujuce predsudky a ozveny v digitalnych komunitach, kde sa ludia zaoberaju

iba myslienkami, ktoré zodpovedaju ich existujucim presvedceniam. Bohuzial, v niektorych
pripadoch moze kritika a dekonstrukcia prerast do online obtazovania, kde su jednotlivci alebo
skupiny tercom urazlivych komentarov, vyhrazok alebo doxxingu.

Kritika a dekonstrukcia ako rieSenie v digitalnom svete

Na druhej strane moze byt kritika a dekonstrukcia rieSenim alebo cestou k rieSeniu. Kritika
zohrava klucovu ulohu pri udrziavani kvality digitalneho obsahu. Povzbudzuje tvorcov obsahu,
aby sa usilovali o dokonalost a pomaha spotrebitelom robit informované rozhodnutia.
Povzbudzovanie kritiky a dekonstrukcie méze jednotlivcom umoznit, aby boli vhimavejSimi
spotrebitelmi/kami digitalnych informacii. Dokazu lepSie identifikovat dezinformacie a zaujatost.
Niekto sa moéze stat informovanym digitalnym obcanom/kou pomocou kritiky a dekonstrukcie.
KonsStruktivna kritika a dekonstrukcia mézu tiez viest k inovacii identifikaciou slabych stranok
alebo oblasti na zlepsSenie digitalnych produktov a sluzieb. V digitalnom svete moze kritika

a dekonstrukcia drzat mocnych jednotlivcov, organizacie alebo platformy zodpovedné za
svoje Ciny, rozhodnutia a politiky. Dekonstrukcia méze byt tiez cennym nastrojom na analyzu
kulturnych, socialnych a politickych désledkov digitalneho obsahu a platforiem. Klucom

k vyvazeniu kritiky a dekonstrukcie v digitalnom svete je podporovat kulturu zodpovedne]

a konstruktivnej angazovanosti. Konstruktivna spatna vazba je velmi dolezita. Podporujte
kritiku, ktora poskytuje konkrétnu spatnu vazbu, ktora sa da uplatnit, a nie len kritiku. Musime
tiez podporovat digitalnu medialnu gramotnost (mozno je to len kritické myslenie o obsahu
digitalnych médii?), aby sme pomohli jednotlivcom kriticky hodnotit obsah a rozliSovat medzi
spolahlivymi a nespolahlivymi zdrojmi.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Aky je princip zhovievavosti?

V oblasti filozofie, komunikacie a kritického myslenia hra zasada zhovievavostii zasadnu
ulohu. Tento princip, hoci je jednoduchy vo svojej koncepcii, ma hlbokeé désledky v tom, ako
interagujeme s napadmi, argumentmi a nazormi inych. V tejto kapitole sa ponorime do toho,
€o princip zhovievavosti je, preCo je nevyhnutny a preco je ddlezité ho aplikovat na online
prostredie.

Princip zhovievavosti je filozoficky navod, ktory povzbudzuje jednotlivcov, aby interpretovali
vyroky a argumenty inych v ich najrozumnejsej a najsilnejSej forme. Zahrna to poskytnutie
vyhody z pochybnosti re¢nikovi/ke za predpokladu, Ze je racionalny/a a koherentny/a vo
svojom mysleni, a snazit sa porozumiet ich vyhlaseniam v Co najpriaznivejSom svetle predtym,
ako ich analyzujete alebo kritizujete. Podporuje to spravodlivy a konstruktivny dialdg a pomaha
predchadzat nedorozumeniam alebo skresleniu toho, €o sa ostatni snazia povedat.

Prikladom moze byt, Ze v diskusii v triede jeden/na Student/ka povie: "Myslim si, Ze umela
inteligencia je nebezpecnd.” Nezhovievava interpretacia vyroku a odpovede by mohla byt:
“Takze chce$ zastavit vSetok pokrok v Ul a vratit sa k primitivnej technoldgii?” Na druhej strane,
zhovievava by mohla byt: »Vnimas urcité rizika vo vyvoji Ul. M&zes vysvetlit, ake aspekty
povazujes za nebezpecné alebo aké ochranné opatrenia by podla teba mohli byt potrebné?”
Dalsim prikladom méze byt diskusia v komentaroch na socialnych sietach. Komentar, v ktorom
sa uvadza: ,Neverim v diéty, u mna nefunguju’, mozno interpretovat nezhovievavym spdsobom
ako: ,Takze si myslis, ze kazdy by mal jest, Co chce, bez ohladu na zdravie?”. Dal by sa vSak
pouzit aj princip zhovievavosti a podla toho interpretovat vyrok a odpovedat: »Zistili ste, ze
tradicné diétne metoddy pre vas neboli ucinné. Akeé su vase skusenosti a co si myslite, ze by
mohol byt lepsi pristup pre osobné zdravie?”. V kazdom z tychto prikladov sa zhovievavy vyklad
vyhyba unahlenym zaverom alebo prilisSnému zjednoduseniu pohladu re¢nika/¢ky. Namiesto
toho sa snazi porozumiet vyroku jemnejSim, racionalnejSim a empatickejsSim spdsobom, ¢o
Casto vedie k zmysluplnejSiemu a uctivejSiemu dialogu.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Princip zhovievavosti je dblezity najma vo vztahu k:

1. Vyhybaniu sa nedorozumeniu

Ludia maju Casto rbézne zazemie, nazory a spdsoby vyjadrovania sa. Princip zhovievavosti
nam pomaha preklenut tieto priepasti tym, ze sa budeme snazit pochopit, ¢o niekto
skutocne mysli, namiesto toho, aby sme robili unahlené zavery alebo im pripisovali
iracionalny alebo chybny postoj.

2. Podpore konstruktivneho dialégu

Tym, ze sa snazime plne pochopit nazory druhych, vytvarame atmosféru reSpektu a
otvorenosti. To umoznuje plodnejSie diskusie, v ktorych mozno napady hlbsie preskumat a
nie uviaznut v antagonistickych debatach.

3. Podpore kritického myslenia
Ked' si najdeme cas na pochopenie argumentu v jeho najsilnejSej forme, sme lepSie
pripraveni ho kriticky zhodnotit. To vedie k premyslenejSim a presnejSim zaverom.

Uplatriovanie principu zhovievavosti zahrna niekolko krokov, ako napriklad:

1. Aktivne pocuvanie
Venujte velku pozornost tomu, ¢o hovori druha osoba. Pokuste sa pochopit kontext, ich
perspektivu a podstatu ich argumentu..

2. Kladenie objasnujucich otazok
Ak nieCo nie je jasne, polozte otazky, aby ste to lepSie pochopili. To pomaha zaistit, ze sa
zaoberate skutocnym argumentom, nie jeho nespravne pochopenou verziou..

3. Vyhybanie sa omylom slameného panaka*
Snazte sa reprezentovat argumenty inych tak, ako ich zamyslaju, nie v slabSej alebo
skreslenej forme, ktoru je lahké vyvratit..

4. Uvazovanie o vlastnych predsudkoch

Uvedomte si, ze vas pohlad a predsudky mézu ovplyvnit to, ako interpretujete argumenty
inych. Uvedomenie si toho vam mdze pom&ct pristupovat k napadom inych otvorenejsie
a uprimnejsie.

4Daléie vysvetlenie najdete v kapitole Logické klamy.
Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato

publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Preco je princip zhovievavosti délezitym nastrojom pre participaciu v online
prostredi?

V digitalnom veku, kde sa online komunikacia stala prevladajucou formou interakcie, zohrava
zasada zhovievavosti zasadnu ulohu. Online prostrediam, ako su platformy socialnych médii,
fora a sekcie komentarov, Casto chybaju nuansy komunikacie tvarou v tvar, ako je ton hlasu a
vyrazy tvare. To moze viest k nedorozumeniam a nespravnym interpretaciam.

Uplathovanie principu zhovievavosti v online prostredi znamena snahu porozumiet
komentarom a prispevkom inych v ich najracionalnejsej a najkoherentnejsej forme. Napriklad,
ak niekto tweetne kritiku politickych opatreni, hamiesto toho, aby reagoval utokom na celkovu
politicku prislusnost danej osoby, zhovievava odpoved by si vyziadala objasnenie alebo by
poskytla premysleny protiargument tykajuci sa konkrétnych politickych opatreni.

V digitalnom veku, kde dochadza k rychlej vymene informacii a osobné vztahy mézu byt
slabsie, vyznam principu zhovievavosti narasta. Sluzi ako nastroj na podporu konstruktivnejsich
dialogov a na preklenutie priepasti medzi réznymi nazormi. Tento pristup pomaha zmiernit
polarizaciu a nepriatelstvo, ktore mézu lahko prekvitat online, a podporuje kulturu empatie,
reSpektu a intelektualnej prisnosti.

Navyse, s narastom globalnej konektivity sme vystaveni réznorodej Skale perspektiv a kultur.
Princip zhovievaosti nam umoznuje efektivnejSie sa orientovat v tejto rozmanitosti a podporuje
medzikulturne porozumenie a spolupracu.

Prijatie principu zhovievavosti online vedie v konecnom doésledku k premyslenejSiemu a
produktivnejSiemu digitalnemu diskurzu, ktory je uzSie zosuladeny s idealom internetu ako
miesta zmysluplného spojenia, vzdelavania a rastu. Umoznuje nam to zapojit sa do zlozitosti,
ocenit nuansy a pestovat uctivejSiu a intelektualne stimulujucu online komunitu.

Dvoma doélezitymi zasadami by mohlo byt vzdy predpokladat racionalitu druhych a premyslene
reagovat. K vyjadreniam druhej osoby pristupujte s predpokladom, ze ma pre svoje nazory
logickeé ddévody. Nerobte hned unahlené zavery a nepredpokladajte, ze su nerozumné. Ked
odpoviete, urobte to spdsobom, ktory odraza presne pochopenie pozicie druhej osoby.
Zaoberajte sa skutocnymi bodmi, ktoré vyjadruju, namiesto toho, aby ste na nich osobne utocili
alebo reagovali na nespravne vykreslenu verziu ich nazoru.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Co je objektivne a subjektivne?

Objektivhe odkazuje na niecCo, €o existuje nezavisle od individualnych nazorov alebo perspektiv
a je overitelné prostrednictvom ddkazov alebo udajov. Subjektivne sa tyka niecoho, €o je
ovplyvnhene individualnymi nazormi, perspektivami alebo emdciami a nemusi byt overitelné
rovnakym spdsobom ako objektivne fakty.®

Aby sme prakticky vysvetlili objektivny a subjektivny par, mézeme sa pozriet spat na Tumblr v
roku 2015, ked pouzivatelka menom Cecilia Bleasdale zverejnil fotografiu, ktora sa neskoér stala
viralnou ako ,The Dress”. Situacia sa odohrala online ako ziva a silne rozSirena debata o farbe
Siat. Niektori ludia videli Saty ako modré a Cierne, zatial Co ini ich videli ako biele a zlaté.

Situacia vyvolala masivnu online diskusiu, kde ludia vehementne obhajovali svoje vnimanie

Siat a tvrdili, ze ostatni sa objektivhe mylia. V skutoCnosti boli oba vnemy subjektivne a
zalozené na individualnych rozdieloch vo vnimani a interpretacii farieb. Nase vnimanie farieb

je vzdy subjektivne, zatial ¢o vinova dizka svetla vyzarovaného alebo odrazeného objektom je
objektivna. ,Cervend” je teda subjektivne vnimanie (u kazdého jednotlivca odlisné) objektivheho
javu objektu objektivne odrazajuceho svetlo o vinovej dizke 700 nanometrov.6

5Toto bude naozaj dlha poznamka pod Ciarou. Asi by to mala byt kapitola sama o sebe. Potom by sme vsak v tejto kucharskej knihe mali asi privela kapitol. V
skuto¢nosti pravdepodobne nemate zaujem citat tuto poznamku pod cCiarou. Naozaj je dlha. A dost odborna. Ale — ak sa niekedy zucastnite kvizu alebo budete hrat
hru Trivia s priatelmi/kami, méze to byt uzitocné. Alebo ak sa naozaj zaujimate o filozofiu (v takom pripade je pre vas tato poznamka pod ¢iarou vychodiskovym
bodom). Ak teda naozaj chceme veci skomplikovat, mdZzeme povedat, Ze existuju rézne odvetvia filozofie, ktoré sa zaoberaju objektivnym a subjektivnym. Odvetvie,
ktoré by sa zaoberalo objektivnym, by sa v aristotelovskych ¢asoch nazyvalo fyzika a neskér prirodna filozofia a do istej miery aj metafyzika (toto nie je neskorsi
nazov pre fyziku, je to nieco iné ... fyzika aj metafyzika sa zaoberaju objektivnym ... do istej miery). Metafyzika je odvetvie filozofie, ktoré skiima zakladnu povahu
reality, existencie a bytia. Ponara sa do otdzok o povahe reality, existencii abstraktnych pojmov, povahe vedomia a vztahu medzi myslou a hmotou. Metafyzika
zacina z pohladu fyziky a objektivna, ale mdze sa rozsirit aj na niektoré aspekty subjektivna, pretoze skima zakladnu povahu reality ako celku, dokonca aj z

hladiska vnimania. Na tento subjektivny prvok vnimania sa vSak snazi pozerat z pohladu tretej osoby — objektivneho pohladu. Odvetvie filozofie, ktoré sa zaobera
predovsetkym subjektivnym z pohladu prvej osoby, sa nazyva fenomenoldgia. Fenomenoldgia je filozoficky pristup, ktory sa zameriava na subjektivnu skusenost a
Struktury vedomia. Snazi sa opisat a pochopit javy tak, ako sa objavuju v nasej vedomej skusenosti, pricom kladie déraz na perspektivu prvej osoby. Fenomenologia
skuma subjektivne skusenosti, zamery a spdsoby, akymi vnimame a interpretujeme svet.

6Mimochodom, rozsah vlnovych dizok typicky spojeny s ¢ervenou farbou je priblizne 620 az 750 nanometrov (nm). A &no, snazime sa o rekord v poznamkach pod

Ciarou pre jednu kapitolu.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Tato situacia poukazuje na doélezitost rozpoznania rozdielu medzi objektivnymi faktami a
subjektivnymi skusenostami a na to, aké lahké mdze byt pre nase vlastné predsudky a vnimanie
formovat nase chapanie sveta okolo nas.’

Tu je niekolko dalSich prikladov, kde mame na jednej strane subjektivny deskriptor a na druhej
strane objektivny:

o Chut: Chut je subjektivny zazitok, ktory sa moéze LiSit od Cloveka k Cloveku. Existuju vsak
objektivne faktory, ktoré urcuju chut jedla, napriklad jeho chemické zlozenie a receptory
na nasom jazyku, ktoré detequju rézne chute.

o Krasa: Krasa sa Casto povazuje za krasu v ociach pozorovatela/ky a to, ¢o jedna osoba
povazuje za krasne, nemusi byt rovnakeé ako to, Co povazuje za krasne niekto iny. Existuju
vSak objektivne aspekty krasy, ako su symetria a proporcie, ktoreé sa ukazali ako univerzalne
pritazlivé v réznych kulturach.

e Emocie: Emocie su subjektivne zazitky, ktoré sa mézu velmi lisit od Cloveka k ¢loveku.
Existuju vSak objektivne fyziologické a neurologické faktory, ktoré su zakladom emacii, ako
su zmeny srdcovej frekvencie, hladiny hormdnov a mozgova aktivita.

Nazor alebo skuto¢nost alebo mozno dokonca alternativna skuto¢nost?

V online svete mdze byt tazkeé rozlisSit medzi objektivnymi a subjektivnymi informaciami.
Socialne média a online foéra su Casto plné nazorov a osobnych anekdot prezentovanych

ako fakty, takze je narocné rozoznat, Co je zalozené na objektivnych dékazoch. Okrem toho
internet umoznil Sirenie mizinformacii a dezinformacii, ktoré mézu dalej stierat hranice medzi
objektivnymi a subjektivnymi informaciami.

Existuju pripady, ked mozno nazor povazovat za skutocnost v konkréthom zmysle. Mézeme
hovorit o subjektivnych faktoch. V urcitych pripadoch mozno nazor povazovat za ,subjektivny
fakt”. To znamena, ze hoci samotny nazor nemusi byt univerzalne pravdivy alebo objektivny,
predstavuje skutocné presvedcenie alebo subjektivnu skusenost jednotlivca. Napriklad, ak
niekto povie: ,Citim chlad,” je to subjektivny fakt, pretoze to predstavuje jeho osobné vnimanie
a skusenost s teplotou.

/ Ak chcete dalsi viralny priklad objektivneho/subjektivneho pojmu, mézeme vam poskytnut aj zvukovu verziu »The Dress«. V roku 2018 pouzivatel menom
RolandCamry zverejnil klip na Reddit. Zvukové susto rychlo dostalo ndzov »Laurel or Yanny«. Sluchova iluzia Laurel alebo Yanny je prikladom toho, ako mézu nase
vnimanie zvuku ovplyvnit rézne faktory, ako je frekvenény rozsah zvuku a individudlne rozdiely v schopnosti pocutia. IlUzia zahfria kratky zvukovy klip hlasu, ktory
hovori slovo, ktoré niektori ludia pocuju ako ,Laurel” a ini ako ,Yanny”. Dévod, preco ludia pocuju rézne slova v tom istom zvukovom klipe, je sposobeny rozdielmi
vo frekvenénom rozsahu zvuku. Pévodny zvukovy klip v skuto¢nosti obsahuje zvuky ,Laurel” aj ,Yanny”, ale frekvencny rozsah klipu je taky, ze mozgy niektorych ludi
zachytia zvuky s nizSou frekvenciou a pocuju ,Laurel’, zatial ¢o ini zachytia zvuky s vy$Sou frekvenciou. frekvenéné zvuky a poc¢ut "Yanny".

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Okrem toho m&ézeme hovorit o socialnych alebo kulturnych faktoch. Niektoré nazory mozno
povazovat aj za ,socialne fakty” alebo ,kulturne fakty”, ked odrazaju prevladajuce postoje,
presvedcCenia alebo normy v ramci urcCitej skupiny alebo spolocnosti. Tieto nazory sa povazuju
za fakty v tom zmysle, ze existuju ako sucast zdielanej kolektivnej reality alebo kulturneho
ramca. Napriklad vyrok ,Pizza je oblubené jedlo” vyjadruje prevladajuce nazory v ramci urcitych
spolocnosti alebo kultur.

Vacsina nazorov su vsak len nazory a mali by sa za takeé povazovat a podla toho s nimi aj
zaobchadzat. Existuju nazory, interpretacie, ktoré sa naozaj velmi snazia prezentovat sa ako
objektivne fakty.. Dokonca na to existuje vyraz — ,alternativne fakty”. Tento vyraz si ziskal
pozornost v roku 2017, ked ho pouzil predstavitel Bieleho domu na oznacenie odlisSného
vykladu velkosti davu na prezidentskej inauguracii Donalda Trumpa.

JAlternativne fakty” sa tykaju prezentacie informacii alebo tvrdeni, ktoré mézu byt v rozpore s
objektivnymi, overitelnymi faktami alebo dékazmi. Termin ,alternativne fakty” vyvolal polemiku
a kritiku, pretoze naznacoval, ze r&zne verzie reality mézu koexistovat, Co podkopava myslienku
spoloc¢ného chapania pravdy zalozenej na empirickych dékazoch. Kritici tvrdili, ze takéto
pouzivanie mdze prispiet k dezinformaciam a podkopat dolezitost objektivnych faktov vo
verejnom diskurze.

Je dblezité poznamenat, ze na urcité zalezitosti mézu existovat skutocné rozdiely v nazoroch,
interpretaciach alebo perspektivach. Ked sa vSak na opis tvrdeni, ktoré su v rozpore so
zauzivanymi a preukazatelnymi dékazmi, pouziju ,alternativne fakty”, moze to vyvolat obavy z
manipulacie s informaciami a narusania spolo¢ného zakladu pre porozumenie.

8Dokonca existuje vyraz, ktory popisuje ambiciu subjektivneho ndzoru pokusit sa prezentovat sa ako fakt. ,Pravdivostnost” (truthiness) je termin, ktory vytvoril
americky komik Stephen Colbert vo svojej televiznej relacii ,The Colbert Report”. Vztahuje sa na kvalitu myslienky alebo vyhlasenia, ktoré sa zda byt pravdivé
alebo spravne, aj ked im chybaju faktické dokazy alebo objektivna podpora. Opisuje skor subjektivny zmysel pre pravdu ako spoliehanie sa na overitelné fakty
alebo dbkazy. Colbert pouzil termin ,pravdivostnost” ako satiricku kritiku spdsobu, akym sa jednotlivci a medialne zdroje pri tvrdeniach alebo argumentoch ¢asto
spoliehaju na intuitivne pocity, emocie alebo osobné presvedcenie, a nie na objektivne fakty. Zdéraznuje, ze ludia mdzu byt ovplyvneni pritazlivymi pribehmi alebo
informaciami, ktoré su v sulade s ich predpojatymi predstavami, aj ked tieto myslienky nemusia byt zalozené na skuto¢nych ddkazoch. ,Pravdivostnost” sa ¢asto
pouziva na poukazanie na nebezpecenstvo spoliehania sa vylu¢ne na subjektivne pocity alebo intuitivne Usudky bez zohladnenia objektivnych faktov a dékazov.
Zdoéraznuje dolezitost kritického myslenia, overovania faktov a hladania overitelnych informacii, aby sa dospelo k presnej$im a informovanejsim zaverom. Pojem
Jpravdivostnost” vyhlasila Americka dialektova spolo¢nost v roku 2005 za slovo roka.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato

publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Ako mézeme vyuzit chapanie objektivneho a subjektivheho na filtrovanie
nazorov a faktov?

Pochopenie rozdielu medzi objektivnymi a subjektivnymi informaciami nam mdze pomoct byt
kritickejSimi spotrebitelmi/kami online obsahu. Rozpoznanim, kedy su informacie subjektivne
alebo zalozené na osobnych nazoroch, ich mézeme hodnotit s primeranym skepticizmom

a hladat dalSie zdroje na overenie uvadzanych tvrdeni. Pochopenie dolezitosti objektivnych
ddkazov nam navyse mdze pomoct robit informovanejSie rozhodnutia a vyhnut sa tomu,

aby sme sa nechali ovplyvnit emocionalnymi apelmi alebo neoficialnymi dékazmi. Pouzitim
vyvazeného pristupu k vyhodnocovaniu informacii sa mézeme lepSie orientovat v zlozitosti
online sveta a prijimat informovanejSie rozhodnutia.

Toto je obzvlast dblezité v dnednej dobe, ktora sa niekedy oznacuje ako obdobie ,post-faktov”
alebo ,post-pravdy”. Tento vyraz sa vztahuje na spolocensku a politicku klimu, v ktorej su
objektivne fakty vnimané ako menej vplyvné pri formovani verejnej mienky v porovnani s apelmi
na emocie, osobné presvedcenia a subjektivne interpretacie. Navrhuje odklon od spoliehania sa
na overitelné ddkazy a objektivne pravdy vo verejnom diskurze a rozhodovani.

Tento vyraz sa v poslednych rokoch dostal do popredia, najma v kontexte politickych diskusii

a narastu dezinformacii a ,falosSnych sprav” na platformach socialnych médii. Zdéraznuje
obavy, ze fakty a dbkazy su znehodnocované alebo zatienené pribehmi, ktoré sa odvolavaju na
emocie, predsudky alebo ideologické programy.

Vznik tejto publikacie bol spolufina
publikacia odraza iba nazory autorsks
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzi

any z grantoveého programu Eras
ektivu. Europska komisia an,
gito publikacie.

Europskej Unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
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Co je to bludny kruh?

Bludny kruh sa zvycajne chape ako logicky omyl, ktory vyuziva kruhové uvazovanie, Co
znamena, ze uz priamo predpoklada to, Co sa esSte len musi stanovit. Velmi jednoduchou
formou nan mozno poukazat nasledujucim prikladom, ked niekto povie: ,Pretoze neklamem,
to znamena, ze hovorim pravdu.” Jednoduché tvrdenie, ze niekto neklame, ako zaklad pre
tvrdenie, ze niekto hovori pravdu, sa dopusta takého omylu, kedze iba opakujeme jedno a to
isté tvrdenie. Dal$im prikladom méze byt nasledujuca zdanlivd argumentacia: ,Vieme, ze Boh
existuje, pretoze to hovori Biblia. VSetko napisané v Biblii musi byt pravda, pretoze to napisal
Boh a Boh nikdy neklame.” Takéto typy mylnych argumentov sa oznacuju aj ako otazne alebo
predpokladajuce zaver (lat. petitio pricipii). Ako formu zlého uvazovania ho vyzdvihoval uz
staroveky grécky filozof Aristoteles.

o0

K v

OO0

Kruhoveé uvazovanie alebo bludny kruh je prepracovanejSou formou tohto omylu, ku ktorému
dochadza, ked recnik/ka zacne so zaverom, ktory este nie je stanoveny, a zmie$a ho do inak
platnej argumentacie. Ak to prehliadneme, ¢loveku to Casto prejde. Opat velmi jednoduchy
priklad by bol: ,Dusa je jednoducha, pretoze je nesmrtelna, a musi byt nesmrtelna, pretoze

je jednoducha.” Kruhovost je vSak Casto tazsie odhalit, pretoze by sa dala skryt dlhSou
argumentaciou alebo klamlivym pouzivanim jazyka. Podobne mozno povedat o vysvetleniach;
vysvetlenie je kruhové, ak je neinformativne, tj ked to, o pouziva na vysvetlenie, je nejasnejsie
ako to, ¢o zdanlivo vysvetluje (napr. ked by sme chceli vysvetlit, preco je povrch Zeme plochy,
ako je nakresleny na mape, vyvolanim velmi nejasnej tedrie plochej Zeme, ktora predpoklada
celosvetove vedeckeé sprisahanie, oceany su obklopené ladovymi stenami, gravitacia funguje
spésobom, ktory je v rozpore s nasou najlepSou vedou atd.). Na druhej strane, uvazovanie

by mohlo vykazovat aj cnostny kruh, ked sa napriklad nieCo odévodnuje alebo vysvetluje

na zaklade vSeobecnejsej tedrie; tymto spdsobom sa vytvori akasi siet vzajomne logicky
zavislych vyrokov tak, ze pravdivost akéhokolvek konkrétneho vyroku je logicky odvoditelna z
pravdivosti inych vyrokov v systéme. Takéto vysvetlenia mézu byt informativne a casto su velmi
produktivne.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Problém konspiracnych tedrii, epistemickych bublin a echo komor
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Jednym z prikladov, ked je uvazovanie v zaCcarovanom kruhu vSadepritomné, je v mnohych
formach konspiracnych teorii a podobnych javov. Najdeme napriklad priklady ako je tento:
Viem, ze globalne oteplovanie nie je skutocné, pretoze Europska environmentalna agentura
a NASA su klamari. Vieme, ze NASA a Eurdpska environmentalna agentura su klamari,

pretoze tvrdia, ze globalne oteplovanie je skutocné.” Je vSak dblezité dodat, Ze nie vSetky
takéto skepticke nazory su vzdy neopodstatnené a ze v mnohych pripadoch mézu niektoré
digitalne prostredia konspira¢nych tedrii ob&as narazit na pravdu. Dal$im prikladom takéhoto
digitalneho prostredia su webove stranky, ktoré obhajuju nazor, ze biblicky pribeh o stvoreni
je doslovnou pravdou, ze svet bol stvoreny za Sest dni a ma zhruba 10 000 rokov. Takéto
tedrie Casto vyuzivaju to, o sme oznacili ako kruhové vysvetlenia, teda vysvetlenia, ktoré su
nejasnejSie ako udaje, ktoré vysvetluju, napr. Boh umiestnil kosti dinosaurov do sedimentov za
ucelom testovania viery ludi. Zem sa javi ovela starSia, kedze bola takto stvorena, na rozdiel
od toho, aby bola skutocne stara. (VSimnite si, ze druhé vysvetlenie je jednoduchsie ako prvé
a z tohto pohladu musi byt uprednostrnované. Porovnajte cast o Ockhamovej britve k tomuto
filozofickému nastroju.) Treba tiez poznamenat, ze takéto stranky casto vyslovne vylucuju iné
nazory, napr. nasledujuca kvalifikacia v spodnej Casti webovej stranky:

“VSetci ucastnici a prispievatelia su otvoreni vyjadrit rézne osobné nazory, pokial
predlozeny obsah spifa a/alebo podporuje podmienky uvedené nizsie. Vietci
ucastnici a prispievatelia musia:

1. Prijat JeziSa Krista ako svojho Spasitela.

2. Verit, ze Svata Biblia je inSpirované, neomylné Bozie Slovo.

3. Verit v Tyzden stvorenia ako doslovného, 24-hodinoveého, dni a univerzalneho veku
menej ako 10 000 rokov.” (zdroj: https://thecreationclub.com/)

Je lahké poukazat na to, ze vyjadreneé nazory su teda skutocne velmi réznorodé. To moze viest
k javom, ktoré oznacujeme ako epistemické bubliny (tiez filtracné bubliny) a echo komory.
Epistemicka bublina je online priestor alebo Struktura, ktora zahrna iba postoje a nazory, ktoré
potvrdzuju moje uz existujuce presvedcenia, zatial Co (neumyselne) vylucuju vsetky ostatné.
Ako Clen epistemickej bubliny nie je clovek vystaveny uplnym informaciam, odlisSnym nazorom
a protichodnym argumentom. Echo komory su epistemicke priestory, kde sa jednotlive
presvedcCenia dalej posilhuju a kde su protichodné nazory zamerne a aktivne vytlacané z tohto
priestoru. Ked uz sme v zovreti takejto komory, je tazké sa z nej dostat von (Nguyen 2020).
Epistemické bubliny a echo komory mdzu tiez systematicky pestovat nedéveru voci vsetkému,
co stoji ,vonku”.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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Ako nam maéze premyslanie o bludnych a cnostnych kruhoch poméct vyrovnat
sa s epistemickymi bublinami a ozvenami?

Aby sme sa vysporiadali s vyzvou epistemickych bublin a echo kom&r, musime byt opatrni pri
vytvarani nazorov alebo presvedceni. Je ziaduce vystavit sa réznym alternativnym pohladom a
vediet reflektovat, ocenit a vhodne aplikovat informacie. Je tiez dobré, ak ¢lovek pestuje zdravée
pochybnosti (vzhladom na obrovské mnozstvo dezinformacii alebo neuplnych informacii),
mysli kriticky a analyzuje a chape nazory inych. Sucastou toho je byt ostrazity voci fenoménu
bludnych kruhov. Budte opatrni pri zvazovani myslienok, nazorov alebo tedrii a hladajte ich
predpoklady a rozsah informacii, ktoré beru do uvahy. Bludny kruh (forma mylného uvazovania)
ide Casto ruka v ruke s problémom faloSnych sprav a dezinformacii; clovek hlada informacie a
zohladnuje len tie zdroje informacii, ktoré uz potvrdzuju, Comu chce verit (napr. ze koronavirus
je hoax a ze ho dala do pohybu velka farma, ktora chcela zarobit velké zarobky). Ak sa pozriete
len na tie zdroje, ktoré to uz predpokladaju, a potom ddjde k zaveru, ze virus je podvod,

stal sa obetou tohto omylu (kruhové uvazovanie v SirSom zmysle). Na druhej strane, ak sa
pozriete na r&dzne odliSneé a nezavislé zdroje, ktoré vsetky poukazuju na rovnaky zaver, takéto
uvazovanie vykazuje znaky cnostného kruhu, umoznuje vam vytvorit si dalSie dobre podlozené
presvedcCenia atd. Podobne clovek musi predpokladat zakony logiky na zdévodnenie; pre
takéto zakony neexistuje nezavisly dékaz. Nie je to vSak zaCarovany kruh a zakony logiky nam
okrem iného pomohli vybudovat fantastické mnozstvo vedomosti o nasom svete. A ¢im viac

si pestujete takéto kritické, otvorené a starostlivé skumanie, tym viac vam tieto navyky mysle
pomahaju orientovat sa vo svete plnom (dez)informacii.

Vznik tejto publikacie bol spolufinancovany z grantoveého programu Erasmus+ Eurdpskej unie v ramci projektu ¢. 2021-1-SK01- KA220-SCH-000034395. Tato
publikacia odraza iba nazory autorskeého kolektivu. Eurépska komisia ani narodna financna agentura projektu nezodpovedaju za obsah ani nezodpovedaju za ziadne
straty alebo Skody vyplyvajuce z pouzivania tejto publikacie.
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